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Notka: poszczegdlne watki nie posiadajg chronologii zapisu i byty dodawane w takt powstawania catoksztattu.
Czestokro¢, na tym poziomie — niektore watki sg kwintesencjg pewnych aspektéw i do petniejszego
zrozumienia, z czasem doczekajg sie byé moze rozwiniecia i szerszego opisu. Tekst ten jest rezultatem
wieloletnich obserwacji i eksperymentéw zaréwno myslowych jak i doswiadczalnych, niemniej zostat on
spisany w miare mozliwosci pod katem ,teoretycznym". Wiele tematéw jest nadal otwartych i w takt badan,
wynikng zapewne nowe watki klasyfikujace sie na wstawienie ich witasnie tutaj. Jest to swojego rodzaju
streszczenie. Nie jestem pisarzem, wiec nie jestem pewien jak bedzie przebiega¢ ta praca, ale roboczo
proponuje na zakonczenie odda¢ gtos odbiorcom, aby mogli zadawaé swoje pytania do tych miejsc, ktére
faktycznie zostaly potraktowane troszeczke po macoszemu. w swoistym zbiorze ,pytan i odpowiedzi®, nie
przewiduje mozliwosci powielania tresci juz istniejgcych w zapisie. Tekst ten pisze, by uwolni¢ fragmenty
swojej przesztosci na rzecz ekspansji morza nieograniczonych mozliwosci, przed ktérym stoje.

autor

Temat koncepcji i percepcji czasu powraca do mnie niczym bumerang, kazdorazowo przynoszac
odmienne spojrzenie na cate to przedziwne zagadnienie, powigzane kluczami interpretacji z innymi watkami
wokét tworu zwanego $wiadomoscia. Przyznam, Ze nie da sie tego ani ukry¢é ani zanegowaé — im bardziej
zagtebiam sie w rozdroza Nieznanego, tym petniejsze inteligentnego i $wiadomego samodzielnego zycia sie
ono staje. Nie umiem spojrze¢ juz na swiat, oczyma pozbawionymi ,duchowego” czucia, skamieniatymi w
bezdusznych i martwych strukturach intelektualnych. Nie powiem ,abstrakcyjnych”, bo ta wydaje mi sie
szczegolnie petna zycia. Historia, ktérg opowiadajac jg sobie, staje sie jej Swiadkiem — opowiada o pewnych
rzeczach, ktére zmienity sie w moim zyciu i zmienity zarazem moje zycie. Nie ma dla mnie znaczenia sucha
dyskusja na temat prawdziwosci badz fatszu stawianych tu tez.

Poczatkowo do czasu jako takiego podchodzitem od strony fizyki teoretycznej i strukturalizmu
matematycznego, czyli tak jak chyba kazdy. Nie przecze — fizyka i matematyka (ktorg jakkolwiek staram sie
nadmiernie nie obarcza¢ piekna tej pierwszej) dajg szerokie pole do popisu. Sadze tez jednak, ze
zapedzanie sie na skraj abstrakcji przestrzeni matematycznych, mimo ze pozyteczne — jest zbedne w moim
rozumowaniu. Jestem prekursorem; moge wskaza¢ nowe kierunki i projekt badania danej struktury, ale nie
marzy mi sie obsiadywanie kosmicznych wzoréw matematycznych, ktoérych idei przecietny smiertelnik nie
jest w stanie zrozumie¢ u pierwszego wgladu. Z drugiej zas strony — dostrzegam to, co umysty catkiem $ciste
usilnie starajg sie omija¢, nie majac matematycznych podstaw do przeliczalnego objecia pewnych terytoriow.
Terytoria te zahaczajg o watek swiadomosci jaka jest istotg bytu, a wiec i cztowieka.

Céz sie dowiedziatem na temat czasu podchodzgc don fizykalnie? Kazdy zna chyba relatywistyczne
teorie wzglednosci i to co z nich wynika. Inercja, niezalezno$¢ predkosci swiatta od ukfadu odniesienia
(niezmienniczos¢), wzglednosé czasu i zalezno$¢ od wyboru uktadu odniesienia sposrod wielu wzajemnie
odréznialnych na podstawie ruchu, energii, masy — te watki pojawiajg sie zarobwno w szkotach jak i w
programach czy ksigzkach o charakterze naukowym i edukacyjnym. Relatywistyczna makroskala pokazata
swiat w sposoéb typowo geometryczny, ciggly i pozbawiony czasu na rzecz dodatkowego wymiaru
analogicznego z przestrzenia.

Ujecie to wniosto tez pewng ciekawostke, ktéra stata sie moim samodzielnym wnioskiem. Skoro czas
definiowany jest jako jeden z tozsamych (podobnych do pozostatych, tzn. o takich samych wtasnosciach
fizycznych) wymiaréow 4-wymiarowej przestrzeni, to znaczy ze dla mnie jako zwykiego $miertelnika,
uptywajgce sekundy mozna przeliczyé na metry i odwrotnie — metraz przebytej drogi powinno sie dac¢
przetozyé na wytwoér zwany czasem. Jest to sytuacja w pewien sposéb paradoksalna, bo z jednej strony
czasoprzestrzen nie wyréznia zadnego ze swych wymiaréw, z drugiej zas — czlowiek wykazuje odmienne
wiasciwosci w metryce przestrzeni a inne w metryce czasu, czyli przektadajgc na zwykly jezyk — przestrzen
jest postrzegana, posiada swojg gtebie, a czas uptywa wytyczajac jedynie slad zwany terazniejszoscig, a
pozostawia za sobg jedynie wspomnienia z przesziosci i domniemania tego co nastgpi. Paradoks
paradoksem, pomyslatem — ale ,ile metréw dtugosci ma jedna sekunda”? Nie dawato mi to spokoju przez
jakis, jakkolwiek krotki czas — a rozwigzanie przyszio samo. jedynym aspektem wigzacym czas i przestrzen
w 4-wymiarowg forme jest Swiatto i jego wlasnosci. Przypatrujac sie roznego rodzaju wykresom obrazujacym
~promienie” Swiatta w relatywistyce, doszedtem do nastepujgcego wniosku: przelicznikiem miarowym metréow
na sekundy i vice wersa musi by¢ predkos¢ swiatta. Co to oznacza? Ano — tylko tyle ze jedna sekunda ma
okoto trzystu tysiecy kilometréw dtugosci, a jeden metr ma zaledwie utamek sekundy.

By¢ moze z naszego punktu widzenia ma to niewielki sens, ale poszedtem dalej. Jak by wygladat nasz
swiat, gdyby przyja¢ odpowiednie skalowanie, czyli sprowadzi¢ czasoprzestrzen do proporcji 1:1. | co sie
okazato? Cziowiek zajmuje niewielkg cze$¢ przestrzeni, a wiec w tych 3 kierunkach wymiarowych mozna
powiedzie¢ ze jest to ,prawie zero” ujmujgc to zgodnie z kryterium przeliczeniowym metrow na sekundy
wobec predkosci swiatta. Patrzac zas w drugg strone — gdyby czas naszego zycia zamieni¢ na metry, okaze
sie ze jest to olbrzymia odlegtosé. A wniosek jest z tego wszystkiego nastepujacy. Wszystko co jest w naszej
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ludzkiej skali, wigcznie z cztowiekiem — jest widkniste, przypomina diugie ciggnace sie w nieskoniczonos$é
kolorowe nitki, zastygte w bezruchu. Czemu zastygte? Bo czas fizyczny w tym ujeciu traktujemy jako wymiar
przestrzenny. Nitki te — przynajmniej w przypadku ludzi — uporzgdkowane sg réwnolegle i nigdy nie
przecinaja sie, cho¢ moga sie zakreca¢ miedzy soba.

Duzo po relatywistycznych rozwazaniach nad czasem, spotkatem sie z ksigzkami Castanedy, w ktérych
znalaztem ciekawy opis, w jaki sposdb cziowiek wiedzy postrzega rzeczywisto$¢. Pewng cechg
charakterystyczng tej percepcji sq wtadnie wtdkna, i co wiecej — percepcja ta jest bezczasowa wzgledem
czasu fizykalnego. W takt pisania notatek wytaniajg sie coraz to nowe elementy, ukazujace bogactwo
mozliwych interpretacji podobiehstw i pozornych réznic pomiedzy relatywistykg i geometrig czasoprzestrzeni
a Swiatem postrzeganym przez czarownikéw. Bez wiekszego zagtebiania sie w te fascynujgce kwestie,
prowadzace by¢ moze do celu a by¢ moze do nikad czy tez na manowce, warto tez zwrdci¢ uwage na
Jranskrypcje” swietlistego jaja i swiadomosci rozumianej przez swiat nagualowy — wzgledem geometrii
uwzgledniajacej metryczng wiasciwosé czasu. Okaze sie bowiem, ze sSwietliste jajo, czy tez swietlisty punkt
zwany swiadomoscig moga mie¢ wiele wspolnego z tym, ze swiat koncentrycznie obserwowany wokoét jest
czescig obserwatora. Tylko tak mozna wyjasnic, dlaczego swiadomos¢ ani jajo nie majg charakteru widkna.
Percepcja wokét wigze w sobie to, ze horyzont tego co jest postrzegane, przesuwa sie zgodnie z uptywem
czasu. Swiatlo aby przeby¢ 300 tys. km potrzebuje okoto jednej sekundy. Jeden do jednego.

By¢ moze moje subiektywne odkrycie zwigzane z czasem ma jakie$ znaczenie, tak jak to sobie
unaocznitem powyzej. W kazdym razie — jest inspirujgce.

Szukatem tez kiedy$ jakiegos uzasadnienia, méwigcego z punktu widzenia mikroskali zwanej fizykg
zjawisk kwantowych, Zze czas jest wymiarem tozsamym z wymiarami przestrzennymi. Fizyka kwantowa
oferowata zresztg wiele innych ciekawych kierunkéw poszukiwan, ktérymi rownolegle sie zainteresowatem, a
co wykorzystam do innych refleksji, chciatbym tu jednak pozosta¢ przy odniesieniu do tylko jednego zjawiska
— czasu. Tutaj wiasciwie trudno czegos$ takiego nie znalez¢, bo od wielu lat jest powszechnie uznawane, ze
na poziomie kwantowej mikroskali wystepuje zjawisko zwane jednorodnoscig mieszaniny ,substancji”
kwantowych czy tez pol, czastek w ruchu i wzajemnych relacjach, czy jak to by jeszcze nazwac¢. Owa
jednorodnosé polega na tym, ze traktujgc czas i przestrzeh jako jedng wiekszg przestrzen, okaze sie ze
niezaleznie w ktorym kierunku spojrze¢ — zjawiska kwantowych oddziatywan wygladajg ,tak samo”.
Diagramy obrazujace pewne oddziatywania miedzy czastkami mozna obraca¢ co 90 stopni i zawsze bedg
przedstawiac jakie$s prawdziwie zdarzenie, wystepujace w rzeczywistosci. Diagramy te — sg takie same,
niezaleznie od tego, czy przyjmiemy ze jest to wykres ptaszczyzny 2D czy tez wykres odlegtodci w funkgciji
czasu. Mowigc w uproszczeniu, bo nic nie stoi na przeszkodzie aby do pracy zaangazowac cafg 4-
wymiarowg przestrzen. W kazdym razie samo wystepowanie takiej symetrii w stosunku do pewnych grup
oddziatywan (a czy wszystkich?) pozwolito wysnu¢ wniosek ze czas zachowuje sie jak wymiar przestrzenny i
ze na poziomie nie ma kierunku czasu, tak jak to ma miejsce w naszej skali. Kwantowy bulion jest wszedzie
jednorodny, w ktérg z 4 stron spojrzec.

Po tym wszystkim miatem przerwe. Dzi$ juz by¢ moze nie pamietam wszystkich szczegétéw tego co
rozwazatem, nie jest to jednak istotne w tej chwili; jak cos sobie przypomne, zawsze moge dopisaé. Natura
czasu, nastepnego roku zmienita diametralnie swojg postac¢ i bieg, wraz z nadejSciem nowych narzedzi
poznawczych w moim zyciu. Znaczacq role odegraty tez podstawy metacybernetyki mojego opracowania.
Metacybernetyka wyjasniata pewne zagadnienia, ktére rodzity sie podczas wczesniejszych jak i pozniejszych
etapow igraszek z czasem, bedzie sie wiec i tu komponowac z réznymi refleksjami.

Narzedzie, ktére wypracowatem — nazywam percepcjg uwagi. O tym omawiam dos¢ szczegétowo w
innym z tekstow. Percepcja uwagi jest dosé ciekawym ,zmystem” postrzegania rzeczywistosci, bowiem umie
wykorzystywac nie tyle zmysty fizyczne, co umyst, ktéry sie nimi postuguje. Uwaga jest jak teleskop — mozna
ja kierowa¢ w dowolne miejsce znajdujace sie w Swiecie postrzeganym poprzez zmysty, jak tez w dowolne
miejsce w wyobrazni, ale co istothe — w kierunku abstrakcji. Jak wiadomo, procesowi myslenia zawsze
towarzyszy wyobraznia, ktéra powoduje Zze cokolwiek cztowiek rozwaza — jest przezen rozumiane. Gdyby nie
dziatata wyobraznia, stuchajac stow, nie wiedziatbym o co chodzi, czy tez — nie wiedziatbym co to jest co
stysze. Wyobraznia sama w sobie jest narzedzie, ktore tworzy obiekty kazdego dowolnego typu, czy to sg
odwzorowania $wiata fizycznego, czy tez idee abstrakcyjne. Jakakolwiek abstrakcja majgca swdj sens — jest
swojego rodzaju obrazem (odbieranym zmystowo i czuciowo zarazem), a miejsce gdzie on powstaje jest
miejscem, na ktére mozna skierowa¢ uwage w sensie dostownym.

Wiem Ze to o czym pisze tu, jest swojego rodzaju uproszczeniem, ale wiem tez ze to o czym pisze —
dziata i to dziata skutecznie. Ktéregos dnia skierowatem uwage na czas sam w sobie, czas jako zjawisko,
cecha charakterystyczna rzeczywistosci w ktérej zyje. Do dzi$ uwazam, ze skutek, kazdorazowo gdy to robie
— jest bezposrednim dotknieciem Nieznanego. Jak zatem wyglada czas, ktory widze dostownie
.wewnetrznymi zmystami”? Maogibym powiedzie¢, ze przypomina strumien, stup czego$ o gestej,
z6ttoztotego koloru — konsystencji ,energetycznej” (co$ w rodzaju bezksztattnego, nieziarnistego gazu,
cieczy, plazmy?). Niesie ze sobg wrazenie ruchu samego w sobie, pedu w jakims$ kierunku, ale tez — daje sie
zauwazy¢, wyczu¢ cos tkwigcego ponizej powierzchownosci. No wtasnie, co? Wydaje mi sie, ze i tu, choé
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jaki$ czas pdzniej — znalaztem zadowalajgca mnie jak na razie odpowiedz. Zanim do niej przejde, znow
powroce do ksigzek Castanedy. W jednej z nich jest mowa o tym, w jaki sposdb nagual widzi czas. Musze
powiedzie¢, ze opis ten miat wiecej niz wiele wspdlnego z tym, co ja spostrzegatem kierujac uwage na czas-
sam-w-sobie. Kolejna dziwna zbieznosc¢?

Sadze ze jeszcze za wczesnie aby odstonié nature czasu, ktérg wspomniatem, ze odkrytem dla siebie.
Obraz ten bytby niekompletny.

Moja ciekawos¢ natury czasu obejmowata i obejmuje nadal, fascynujace zjawisko zwane
terazniejszoscig. Terazniejszos¢, ta doswiadczalna zwlaszcza (a nie kauzalna wigzaca ze sobg przecinanie
sie tancuchow zdarzen) jest bowiem jednym z tych osobliwosci, ktére nie dajg sie wytyczy¢é matematycznie.
Owszem, z geometrycznego punktu widzenia czasoprzestrzeni, jak tez z punktu odniesienia kwantowego,
terazniejszos¢ jest jak najbardziej mierzalna, tyle ze... Czas w takim ujeciu jest wymiarem przestrzennym,
wiec badajgc takg terazniejszo$¢, nie mozna o niej méwi¢ w kontekscie doswiadczalnego uptywu czasu,
takiego jakim go odbiera cztowiek.

Tu z pomocg przyszio kierowanie uwagg instrumentalng. Musze powiedzie¢, ze kierujgc uwage w jakas
strone, dosc¢ ciekawym doswiadczeniem jest odbieranie nacisku, parcia uwagi na dany przedmiot / obiekt, na
przyktad abstrakcyjny. To jest uczucie ,parcia intelektualnego”, gdzie wskutek pozbawionego mysli
intencjonalnego obserwowania struktury, ksztaltu danego obiektu i ,wbijanie sie wen”, z tegoz obiektu
Jryskaja” promieniste wiazki ,Swietlistej energii” niosace w sobie informacje, ktéra — gdy wigzka znajdzie sie
na drodze uwagi perceptywnej — powoli znajduje swoje ujscie w stowach. Przektad ten jest oparty o
wyuczong poprzez postugiwanie sie analogiami, zdolno$¢ nazywania swiata. Wszak to samo robie i teraz —
nazywam co$, co hie ma swojego odpowiednika w fizycznym otaczajgcym nas $wiecie.

Zrobitem maty eksperyment, kierujgc uwage na wszystko to co z abstrakcyjnego punktu widzenia mozna
nazwac terazniejszoscig, na ,moment nieskohczonego teraz”. Terazniejszos$¢ jest jasniejsza i bardziej
intensywna, dynamiczna (zywa?) niz strumien czasu. Jedng ze zdekodowanych informacji byto co$ w stylu
,rozciggac”... Tego sie nie spodziewatem. Moment zwany terazniejszoscig, mimo jego ciggtych zmian —
mozna rozciggnal. Innym z odczytow byta ,predkos¢ przeptywu”. To przewidywatem, cho¢ w innym
kontekscie — w kontek$cie odbioru uptywu czasu w wydarzeniach ze wspomnien, i od tego zaczne.

Wedle moich rozwazan nad naturg uptywu czasu, stwierdzitem ze czas obiektywny jest czasem lokalnym
charakterystycznym dla pewnego rodzaju struktur, ktére na danym poziomie odmierzania zachowujg sie tak
samo, i tyczy sie to nie tylko skali 1:1 ale dowolnej skali, w ktorej taka sama przeliczalno$¢ wystepuje
niezaleznie od punktu pomiaru. Czas jako zjawisko lokalne, dla wielu ukladéw odniesienia (biologicznych,
psychologicznych, relatywistycznych w kontekscie dynamiki energii) jest zjawiskiem nieliniowym. Definicja
uktadu odniesienia mowi o takim uktadzie, ktéry jest tworem wyznaczonym sztucznie, poprzez
wyselekcjonowany dobér grup mierzonych (wzglednych czy mierzalnych wobec siebie) parametréw, w
dowolnej skali ujecia. Mozna powiedzieC, ze na przyktad na psychike sktada sie wiele elementéw, ale tez —
psychika sama w sobie jest tworem wykazujacym pewne wiasnosci globalne. Tempo uptywu czasu w ujeciu
metacybernetycznym jest ujeciem ilosci jednostek informacji jednego uktadu przypadajacych na jedng
jednostke informacji w drugim uktadzie badz przyjetym srodowisku uktadu pierwszego. Proporcja ta moze
sie zmieniac, a jest to zwigzane z iloScig przeptywajacej energii pod postacig réznicy potencjatéw. Tu na
marginesie warto zaznaczy¢, ze gesto$¢ informacji nie zalezy od gestosci energii ale od gestosci
zréznicowania potencjatu. Wszystko to o czym moéwie, znajduje swoje odniesienie w rzeczywistosci, bowiem
to czlowiek odczuwa poprzez wspomnienia (wydarzen lub wyobrazni) czy czas ptynat mu wolniej lub
szybciej. Subiektywne zréznicowanie tempa uptywu czasu jest wartoscig obiektywna. Mozna by tu rzec, ze
biologiczne starzenie sie jest takze determinowane czesciowo przez gestos¢ przeptywu informaciji. Tu jednak
ktopot polega tez na przepustowosci ciata biologicznego dla danej dynamiki tegoz uktadu.

lle tak naprawde zyje czlowiek? Czy jest to fizyczne 70 lat, biologiczne 120 czy tez psychiczne 30? Ktory
zegar odmierza nasz prawdziwy czas? Sadze, ze nie jest to powszechnie uznawany zegar wskazéwkowy,
ale zegar mierzony ciggtoscia i gtebig samoswiadomosci. Zresztg — ja to wiem! Umiejetnos¢ postugiwania
sie uwagg nauczyla mnie jednego — kierowaé nig tak, aby méc wydluzaé lub skraca¢ poczucie czasu na
zadanie, przy zachowaniu samoswiadomosci. Zachowanie samoswiadomosci ma znaczenie, bowiem jesli
cztowiek dziata przez jakisS czas w sposéb ,automatyczny”, to jest to energia zmarnowana. Pamieé
zautomatyzowanych wspomniefh pozbawiona jest tego niesamowitego uczucia ,wypetnienia ruchliwg
inteligentng i swiadoma energig”. Przezywanie czasu swiadomie, prawdopodobnie pozwala zarzgdzaé
energig, ktéra bytaby w normalnych warunkach marnowana; piszac tu o energii mam na mysli pewng
przestrzen, ktéra bedac niewykorzystang — przepada na zawsze i czasem jest czego po prostu zatowagé, ze
sie nie zrobito ze sobg tego lub owego.

Temat uptywu czasu nie zostat jeszcze wyczerpany. Do dzi$ zadziwia mnie fizyczna manifestacja
nieliniowosci czasu, polegajacej w uproszczeniu na réwnaniu 2+2 = 1 lub 6. Czy warto bra¢ to pod uwage
jako znaczace zjawisko? Sadze, ze jak najbardziej. Postrzeganie uptywu czasu moze mie¢ réwnolegle dwie
rézne wartosci. Powyzsze réwnanie tyczy sie przypadku, gdy poczucie czasu dla jakiej$s grupy wydarzen jest
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odmienne niz poczucie uptywu czasu dla poszczegolnych wydarzen sktadajgcych sie na grupe. Grupa nie
jest sumg swoich czesci i pomiedzy grupa a jej elementami nie muszg wystepowac¢ zadne korelacje.
Metacybernetyka wyjasnia to w dos¢ prosty sposob: wartosé informacyjna jednostkowej grupy jest tozsama
z wartoscig informacyjng jednostkowego wydarzenia danej grupy. Owa jednostkowosé jest przenaszalna na
dowolny uktad, ktérego granica i srodowiskiem jest to, co zostanie sztucznie wytyczone. Cybernetyka
cybernetyka, ale samo do$wiadczenie pozostawia niezatarty slad — i kto wie, moze za jaki$ czas wniesie cos
nowego?

Chce tu powigzac dwa ostatnie akapity. To, ze mozna zmieni¢ wrazenie czasu, ktéry uptynat, nie oznacza
wcale ze mozna zmieni¢ fakt czy czas ten zostat wykorzystany bardziej lub mniej efektywnie. Powracanie
jest bowiem procesem, ktéry nastgpit juz po przedziale przezytym w zapomnieniu. Powracanie jest
procesem terazniejszym, niezaleznie do czego sie powraca.

Obraz czasu nabiera barw. Dopiero tu jest stosownym wréci¢ do miejsca, w ktérym uwaga zostaje
skierowana na moment zwany terazniejszoscig tu-i-teraz. Rzecz, ktérg obserwowatem wydawata mi sie
znajoma. Ten blask, dynamika, energia. Ktérego$§ dnia wpadiem: czas = $Swiadomos$¢, czas jest
Swiadomoscig a Swiadomos¢ czasem, czas jest samoswiadomos$cig, procesem obserwacji swojego
jestestwa. Wpierw padio hasto, pdzniej — bedac nieco zmieszanym takim pozornie bezpodstawnym
sformutowaniem, postanowitem poszuka¢ uzasadnienia. Co jest cecha charakterystyczng czasu i
swiadomosci jako ,bycia swiadomym ja”? Co jest cechg wspdlng czasu i Swiadomosci? Méwigc tu o czasie,
wiedziatem ze moéwie o terazniejszosci zwtaszcza.

Przeszukujac w pamieci réznego rodzaju tresci o charakterze naukowym czy filozoficznym, jak tez
budujac model w oparciu o metacybernetyke, znalaztem zdaje sie wspdlny mianownik czasu i $wiadomosci,
mianownik ktéry mozna udowodni¢ w sposéb posredni.

W cybernetyce jako takiej jest powiedziane, ze dany ukiad nie moze dokona¢ samookreslenia i
twierdzenie to jest poparte licznymi wywodami. Przyjmijmy ze tak jest, ze zawsze istnieje jakis ,czynnik”,
.Zewnetrzna strona oczu”, ,kierunek postrzegania”, cos co dokonuje samoobserwacji niezupetnej; owo cos
nie jest w stanie zidentyfikowaé swojej natury, bowiem gdyby jg poznato — zrodzitoby sie z tego nastepne
cos, ktére byto w stanie to cos ogarng¢. Mozna by rzec, Ze jest to jedna noga matki ewolucji, bowiem druga
jest taka ze ewoluowanie polega na coraz szerszym postrzeganiu siebie, podczas gdy owo ,ja” wykracza
poza horyzont percepcji i mozliwego rozumienia. Krétko ujmujac — nie wiesz czy sie rozwijasz, czy tez
stajesz sie tylko bardziej Swiadomym swojego ja; jak by tego nie nazwac¢, mozna méwi¢ o pewnej granicy
samookreslenia, na brzegu ktérej znajduje sie ,ciekawo$é” Nieznanego. Swiadomos$é zostata opisana na
rézne sposoby, ale z zewnatrz. Swiadomo$é doswiadczalna jest nadal zagadka zawarta w prostym i
wiekowym pytaniem ,kim jestem?”.

| tu ciekawa sprawa. Czas jako co$ co nam towarzyszy, jest czym$s co mozna opisaé z zewnatrz,
matematycznie, fizycznie, geometrycznie, ale — za kazdym razem, gdy prébuje sie uchwyci¢ jego
doswiadczalne sedno, owo ,czym jest czas, czym jest terazniejszos¢”, fenomen ten zawsze umyka, nie daje
sie okresli¢. To ze czas doswiadczalny jest Scisle zwigzany ze Swiadomoscig-jako-istnieniem, nie ulega
watpliwosci, ale niemozliwos¢ samookreslenia Swiadomosci i okreSlenia natury czasu — pokazuje, ze czas i
Swiadomos¢ sg tozsame, wymienne ze soba. | to bytlo wiadnie to. Teraz moge powiedzie¢, ze czas ktory
obserwowatem sam w sobie, zdaje sie by¢ czyms inteligentnym i zywym. Gdy spogladam na siebie
technikami ,kim jestem, ja jestem” widze co$ o takim samym charakterze.

Po okresie wstepnej fascynacji postawitem nastepujacg teze. Czas jest tylko $wiadomoscig, choc¢
Swiadomos¢ jest nie tylko czasem; czas jest jednym z aspektdw nie tyle przejawiania sie, co
egzystencjalnosci sSwiadomosci. Jak by nie byto — jestem zadowolony, bo to skierowato mnie na nowy obszar
doswiadczen z uwagq i czasem. Jednym z tych kierunkéw jest abstrakcyjna wiasnosé terazniejszosci
pozwalajgca na jej rozcigganie, o czym sie dowiedziatem kierujac uwage na ,teraz”.

Rozcigganie terazniejszosci jest procesem sprawiajgcym, ze moment ,teraz” obejmuje ,wiecej teraz”
jednoczesnie. Wieksza jednoczesno$¢ jest niewlasciwym sformutowaniem; bardziej prawidtowe jest
mowienie o uswiadamianiu sobie w tym samym momencie ,dtuzszego odcinka” uptywajacego swiata. W
konsekwencji rodzi sie z tego wrazenie, jakoby ptynnosci wewnatrz wydarzen. To co sie dziato przed chwilg
— nie przypominasz sobie tego, ale to ,nadal sie dzieje” wobec ciebie. By¢ moze w tym tkwi tez sedno
postrzegania ciggtosci pomiedzy biegiem wydarzen — terazniejszo$¢ rozcigga sie (uswiadomione jest
jednoczesnie) wiele rzeczy, z tym ze jedne sg ,bardziej’ a inne ,mniej”. Nawet w czasie terazniejszym —
rozgladajac sie wokét — na jedne rzeczy cziowiek zwraca wiekszga uwage, a na inne mniejsza, jedne
zauwaza a innych nie; wszystko zalezy od tego, gdzie zostanie skierowana i jak szeroko bedzie rozpostarta
uwaga, percepcja uwagi.

Wielokro¢ obito mi sie o uszy sformutowanie, ze czas przyspiesza, zwlaszcza w dzisiejszej dobie. Czy to
stwierdzenie ma sens? Z metacybernetycznego punktu widzenia — tak. Chodzi wszak o to, ze to co
przyspiesza — jest w rzeczy samej wzrostem gestosci informacji; w ciggu tych samych jednostek fizycznego
czasu, wydaje sie ze zdarza sie wokot nas coraz wiece).
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Warto zwrécié to uwage na pewng btednos¢ myslenia, dos¢ czesto spotykana. Jezeli masz wrazenie, ze
czas wokot ciebie ptynie szybciej, ze wszystko wokét wydarza sie szybciej niz "zwykle", to tak naprawde twoj
prywatny indywidualny czas ulegt spowolnieniu, twoja percepcja czasu reaguje wolniej, i przez to jest
wrazenie, ze czas ucieka miedzy palcami. Jezeli zas masz wrazenie, ze ci sie czas diuzy, sekundy wydajg
sie powolne — wowczas twoja percepcja jest wyostrzona i to twoj czas ptynie szybciej. W ciggu tych samych
jednostek czasu fizycznego — ty jestes w stanie przetworzy¢ wiecej informacji niz inni. Prawdopodobnie
wowczas rowniez, twoje ciato fizyczne "starzeje sie" (jako materiat) szybciej, a przynajmniej pewne jego
aspekty, niekoniecznie zalezne od objawow fizycznego starzenia sie. W kazdym bgdz razie — ty jestes w
stanie znies¢ jedynie pewien przedziat parcia uptywu czasu, ponizej ktérego i powyzej ktérego, swiadomy
umyst najczesciej ulega swoistemu wytaczeniu, poniewaz jako aparat — nie jest on dostosowany do pracy w
takich skrajnych dlah warunkach. My$lenie jest zdeterminowane typem pracy mozgu i siec nerwowa mozgu
ulega przetaczeniu. Cztowiek jednak posiada zdolnos¢ do adaptowania sie do réznych trybow pracy samego
moézgu; przyktadem niech bedzie swiadomos¢ dnia (ciggtos¢) podczas fizycznego snu. Tu gwoli Scistosci
wniosek jest tez taki, ze umyst nie jest rownoznaczny aktywnosci mézgowej, ale aktywnosé moézgowa
wytycza pewien przedziat i sposob, w jaki umyst funkcjonuje. Zresztg — i to jak! Wez za przykiad swojego
interpretatora rzeczywistosci — jest on wytworem mdzgu, nie swiadomosci. Ale wytwér ten — rzutuje na
klarownos¢ dziatania swiadomosci. O tym napisze szerzej, ale nie tu.

Postrzeganie uptywu czasu wolniej czy szybciej jest nie tylko zjawiskiem, ale umiejetnoscia, ktérej mozna
sie nauczy¢. Wiasciwie odczucie zmiany predkosci uptywu czasu jest dosS¢ spokrewnione z rozcigganiem
terazniejszosci, bowiem rozcigganiu terazniejszosci towarzyszy zmiana percepcji czasu. Teraz zastanowmy
sie — jak bardzo mozna zmieni¢ poczucie uptywu czasu? Zanim odpowiem, cisnie mi sie na mysl| jedno z
moich ciekawszych przezy¢ zwigzanych ze snem. Kidéregos$ dnia, obudziwszy sie — spojrzatem na zegarek i
postanowitem sie jeszcze chwile zdrzemna¢. W miedzyczasie co$ mi sie $nito. Rzecz w tym, ze owo cos,
byto historig catego zycia (w blizej nieokreslonej przesziosci ostatnich 100-200 lat), od dziecinstwa
poczawszy, poprzez okres dorostosci, wychowywania dzieci i obserwowania ich zywota, a na spokojnej
starosci skohczywszy. Budzac sie, jeszcze przez jakis czas uswiadamiatem sobie gdzie i kim wiasciwie teraz
jestem. Spojrzatem znéw na zegarek. Nie minety nawet dwie minuty...

Przyktad ten pokazuje, ze czas doswiadczalny jest bardzo elastyczny. Z opisbw znam doznania, w
ktérych kilka godzin lub dni mineto w kilka minut. W moim przypadku byta to retrospekcja engramoéw
pamieciowych kilkudziesieciu lat. Proces zmiany uptywu czasu dziata w obie strony. Jedne rodzaje medytac;ji
powodujg szybki uptyw czasu (przy zachowaniu ciggtej Swiadomosci), inne techniki (kontemplacja) zwigzane
czesto z mysleniem — powodujg kondensacje czasu osobistego. Wniosek z tego taki, ze czas jest w jakis
sposob zwigzany z mysleniem i percepcjg operujacg w tymze obrebie.

Gdy tak mysle o jakie przyspieszenie czasu chodzi, to dochodze do wniosku, ze jest to swojego rodzaju
gra stow. Z pewnoscig chodzi o zmiany uptywu czasu osobistego. Cztowiek zmienia sie, wymusza to na nim
obecna kultura, wychowanie i cywilizacja, a pewnie tez i geny. Ale — jedni ludzie znajdujg coraz wiecej czasu
na samorefleksje i samopoznanie czy rozwoj, bo przeciez rosnie tez uswiadomienie spoteczne w sprawach
bytu, inni ludzie — ging w szarej codziennosci zabieganego $wiata, zasypiajac w automatyzmie
wykonywanych czynnosci. Tym pierwszym — przyspiesza ich wlasny czas i majg oni wiecej czasu na
przezycie swojego zycia, tym drugim — ucieka czas fizyczny, bowiem zwolnili na wtasne zyczenie. Dwdch
50-latkébw moze sie rozni¢ 20-ma laty doswiadczeh nabytych badz nie przezytych na samym tle réznicy w
odbiorze i uczestnictwie we wilasnej terazniejszosci.

Catkiem niedawno, po okresie fascynacji odkrytego ,novum” — bodaj jadac gdzie$s autobusem, powrdcita
do mnie pewna kwestia, ktéra jak wszystkie inne — niejednemu spedza do dzi§ sen z powiek. Chodzi
mianowicie o to, w jaki sposob czas jest odbierany jako swoiste kontinuum, i dlaczego tak a nie inaczej. W
szczegolnosci chodzi o fakt, ze pamietajac, powracajac i rozwazajgc — nie mamy zadnego problemu z tym
co nazywamy przeszio$cia, zas sama przyszto$¢ pozostaje w wiekszym lub mniejszym (raczej w wiekszym)
stopniu owiana tajemnicg. Dlaczego cziowiek pamieta przeszios¢ a nie widzi przysziosci, skoro czas jest
wymiarem analogicznym jak kazdy inny przestrzenny, co dowodzi i relatywistyka skali makro i fizyka
kwantowa dowodzaca brak ukierunkowania czasu? Jak to sie dzieje, ze mimo iz czas jest nieukierunkowany,
my — ludzie — postrzegamy go Scisle w okreslony sposéb? A moze wcale tak nie jest? Zastanéwmy sie.

Z pierwotnego punktu widzenia, mozna by powiedzieé, ze istnieje w cztowieku jakis ,zmyst’, ktory
odpowiada za rozgladanie sie w 4-wymiarowej przestrzeni. Z fizjologii wiadomo, ze oko, ktére sie rozglgda w
ciemnosci — podaza za swiattem, czy moze bardziej — za obiektami ruchomymi; obiekty ruchome na tle
bezruchu pociagajg za sobg uwage uzewnetrzniong poprzez wzrok. W przypadku czasu, musi zatem istnie¢
jakis czynnik, ktéry powoduje ze sie nie rozgladamy, czy moze raczej — znajdujac sie w ciggtym ruchu,
zawsze patrzymy wytacznie za siebie; jestesmy odwrdceni plecami do ,przedniej szyby pojazdu”. Jest cos co
powoduje, ze jesteSmy spolaryzowani kierunkowo. Czy jednak kierunkowosc ta jest ograniczona? Patrzac z
perspektywy doswiadczenia rzekibym, Ze kierunkowos¢ ta — jest swojego rodzaju polem widzenia; rozni
ludzie w mniejszym lub wiekszym stopniu widzg przeszto$¢ w ktérej uczestniczyli. Pole widzenia wzroku
obejmuje pewng katowos$¢ i aspekty gtebi ostrosdci czy spogladania w bok. Przektadajac to na percepcje 4-
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wymiarowg, przesztos¢ jest obserwowana w rézny sposob przez poszczegodlnych ludzi. Mato kto umie sie
,odwrdci¢” na tyle aby spojrze¢ dokad zmierza (jest niesiony? ciggniety?). A moze jest co$, czego nie
powinnismy zobaczy¢? Przekonajmy sie.

Naturalng konsekwencjg kierunkowego spolaryzowania, jest jedno sprawa. Stereotypem jest, Ze
przesztos¢ jest czym$ co miato miejsce, a wiec jest to cos dokonane i jednoznaczne w swych aspektach
zaistnienia. Za$ o przysziosci mowi sie, Ze jest tworem niedokonanym, ze stwarza pewne
prawdopodobienstwo zaistnienia jakichs zdarzen, ze wszystko mozna zmieni¢. To sg twierdzenia, ktore
mowig ze przesztosc jest jedna i zdecydowana, a przysziosci jest wiele, kazda niczym banka mydlana. Czy
jednak tak jest w rzeczywistosci? Tu odezwat sie we mnie dawny technik. Zadatem sobie pytanie, czy
aspekty przypisywane przysztosci mozna przetozy¢ na czas miniony i vice wersa. Odpowiedz byta
pozytywna.

Czy przesztos¢ jest jedna i zdecydowana? Czy jest ona Scisle zdefiniowana? Powiedziatem, Zze czas i
Swiadomos¢ sg dobrang parg stdw opisujgcych pewien fenomen. Powiedziatem tez, ze subiektywne
postrzeganie czasu moze by¢ wartoscig obiektywng, mimo swej nieliniowosci. A zatem wytania sie pewien
zarys. Kazdy cziowiek posiada swiadomos¢. Kazdy cziowiek wytycza swéj wtasny czas, a wiec pamieta
nieco inaczej. Kazdy cztowiek postrzega réwniez Swiat inaczej, poprzez pryzmat swych doswiadczen i
rozumowania; kazdy zapamietuje na swdj sposob — lepiej lub gorzej, bedac bardziej pewnym lub mniej
pewnym tego co pamieta, kazdy zapamietuje inne aspekty wydarzen. A co, jesli to co jest zapamietywane,
jest tworzeniem rzeczywistosci? Mozna rzec, ze przeszios¢ tak naprawde zalezy od tego, jak zostata
zapamietana. A co z fizycznymi dowodami? One nie zawsze istniejg. A nawet jesli — to biorac pod uwage
stare stwierdzenie, ze kazdy tworzy swojg wtasng rzeczywistos¢, swoéj wiasny swiat — czy te fizyczne dowody
nie sg na swodj sposob ,fabrykowane”, jako konsekwencja wiary w to co nazywane jest pamiecig i
wspomnieniami, a co w rzeczy samej moze by¢ kreacja? | tu dochodzimy do tego, ze przesztos¢ wcale nie
jest jedna. Pewne rzeczy sg bardziej prawdopodobne, inne mniej, wszystko zalezy od zgodnosci swiadkéw
wydarzenia. Méwi sie ze pamie¢, w pewnych okolicznosciach ptata figle. A co jesli to nie pamiec, ale
rzeczywisto$¢ je ptata?

Znéw wracajg do mnie skojarzenia z wiedzg Castanedy. Czy rozbieznos¢ pomiedzy wspomnieniami
réznych osdb, nie jest rozpuszczeniem sie $wiata w rzeczywisto$ci naguala? Swiadomo$¢ wszak nie jest
tylko czasem, tak jak prostokat nie zawsze musi by¢ kwadratem. Tworzymy wiasng przesztos¢. Zyjemy w
terazniejszosci i nie mamy zadnych szans na udowodnienie ze przesztos¢ ktorg ,pamietamy” przywotujac do
JU i teraz” — jest tym co faktycznie miato miejsce. Wystarczy zmiana swiadomosci, bySmy zwatpili w
prawdziwosé wspomnien.

Tu nalezy sie tez stowo wyjasnienia od strony technicznej. W metacybernetyce istnieje taka zasada
zwana rownoprawnoscig uktadéw. Chodzi o to, ze w przypadku obserwatora i przedmiotu obserwaciji — mowi
sie o tym, ze z jednej strony ,co$ jest obserwowane” a z drugiej ,co$ obserwowane jest skutkiem czynienia
obserwacji”. Nie mozna udowodni¢ jednoznacznie ktére ze stwierdzeh na tym poziomie logiki jest prawdziwe
(w topologii logiki o stopien wyzszej, obserwator i przedmiot obserwacji sg aspektami tego samego zjawiska,
a wiec nie tyle sg nierozdzielne, co méwi¢ mozna o stosowaniu dwdch odmiennych termindw na opisanie
tego samego zjawiska), wiec przyjmuje sie, ze sg wzgledem siebie réwnoprawne (przemienne). Podejscie
takie dos¢ mocno daje sie zauwazy¢ w fizyce kwantowej, gdzie istnieje tak zwany problem pomiaru; pomiar
pewnych wartosci wprowadza tak duze znieksztatcenia, ze tak naprawde zmieniajg sie globalne warunki
uktadu mierzonego.

Dlaczego ludzie fabrykujg prawie takg samg przeszios¢? Istniejg dwa powody. Jednym z nich jest
rezonans i przenoszenie wtasnosci miedzy uktadami, ktére znajdujg sie we wzajemnej interakcji. Poniewaz
kazdy obserwator znajduje sie w ,polu oddziatywania” innego obserwatora, ulega on jego wptywowi poprzez
Lpomiar”. Obserwatorzy sg rownoprawni, poniewaz kazdy obserwator jest wytworem pozostatych i kazdy
tworzy pozostatych obserwatoréw; taka sytuacja jest mozliwa woéwczas, gdy z topologii rozumowania o
stopieh wyzszej — zauwazymy, Ze wszyscy obserwatorzy sg jednym i tym samym zjawiskiem. R6znorodnosé
zas wynika z tego, ze obserwator nie jest zjawiskiem punktowym, a dwa punkty jednego obserwatora —
réznig sie miedzy sobg. Uogdlniajagc mozna powiedzie¢ tak — z jednostkowego punktu widzenia, zaréwno
obserwator jest jeden jak i kazda z jego czgstek jest odrebng jednostkowg cato$cia.

Przyszto$¢ i przeszios¢ sg tak samo niepewne, tak samo moga by¢é pamietane lepiej lub gorzej,
doktadniej badz mniej doktadnie, a mimo to — jedna z nich jest stawiana za pewnik, a druga zas — jest
oczekiwana. Kreowanie wiasnej przesztosci jest procesem intensywnym i obserwowalnym, podczas gdy
przyszto$¢ kreowana jest intuicyjnie, na wyczucie. O co w tym wszystkim chodzi? Jest jeszcze jedna
mozliwos¢. Nie istnieje ani przeszto$¢ ani przysztosé i Swiadomosc jest tworem wytgcznie terazniejszym, ale
w jakis sposéb zostata ona przywigzana do kanatu, w ktérym deklarowany jest tancuch zdarzen zwanych
wewnetrznym widzeniem rzeczywisto$ci, ktora tak naprawde rzeczywisto$cig nie jest. Powiedzmy ze jest to
cos$ w rodzaju ,koryta”, od ktérego swiadomosé nie moze sie oderwac i to co swiadomos¢ w nim widzi — sg
to fakty wytagcznie sfabrykowane, ktére cziowiek uznaje za czes$c¢ siebie. To by wyjasniato dlaczego tak mato



wiemy. To co pamietamy, jest w jakis sposdb dozowane, i nie mozemy sie od tego oderwac, bo by¢ moze
jednym ze skfadnikow jest cos czego swiadomos¢ potrzebuje (badz sie uzaleznia, wcigga w to).

Nie wiem jaki bytby swiat bez przysztosci i przesziosci, ale moge sie domysla¢. Cos, co sie znajduje w
polu percepcji, jest przyjmowane takim jakim jest, bez ,byto” czy ,bedzie”. Wszystko co jest zaobserwowane,
jest ,zawsze, tu i teraz”, tyle Ze pewne rzeczy znajdujg sie blizej lub dalej (jestem ich mniej pewny lub
bardziej, majac w jakims stopniu rozmazany obraz), a o przyczynowosci stanowi jedynie kolejno$¢
porzadkowania. Paradoksalnie, ale kolejnos¢ ta nie tworzy tancucha przyczynowo-skutkowego, ale definiuje
jedyne czy co$ jest blizej czy dalej. W bezczasowos$ci do wszystkiego mozna powrdcié¢ i od wszystkiego
odejs¢ zgodnie z wtasng wolg, ale otarcie sie o cokolwiek, owocuje trwatg zmiang, nawet jesli tg minimalna.
Nie ma pamietania, ktore jest aktem kreacji, ale jest nadal oddziatywanie, ktérego $lad nie ma szans ulec
znieksztafceniu.

Sfabrykowane wspomnienia, hmm... znéw doszedtem do punktu tozsamego z koncepcja iluzji swiata.
Czy jednak to co jest obserwowane na danym poziomie istnienia, nie jest czym$ jak najbardziej realnym z
tegoz punktu bytu? Czy jesli bytaby to iluzja w dostownym znaczeniu tego stowa, to czy iluzjg nie bytoby tez
cokolwiek na dowolnym innym poziomie bytu? Czy sam byt nie okazatby sie iluzjg w takim ujeciu? Jesli ktos
dotart do tego miejsca, to chce zaznaczyé, ze nie mowie o iluzji. Postrzeganie spolaryzowanego czasu i
mozliwos¢ fabrykowania otoczenia tak, aby zdawato sie ono przysztoscig i przesztoscig, musi by¢ w jakis
sposob zrealizowane. A zatem musi istnie¢ tez nosnik, ktéry przynajmniej czesciowo wystepuje w $wiecie,
ktéry przez cziowieka jest utozsamiany z jego wlasnym $wiatem wraz z calym otoczeniem czasu i
przestrzeni.

Nosnikiem zachowan, sposobu postrzegania i rozumienia — z pewnoscig jest ciato fizyczne, w ktérym
odbywa sie cze$¢ manifestacji zwanej istnieniem. Jak niezwykte i inspirujace by nie byto abstrahowanie ku
koncepcjom wykraczajagcym poza modele doswiadczalne, jak dotad nie udato sie cziowiekowi pokonacé
pewnych ograniczeh na wiekszg skale. By¢ moze sg to geny, a byé moze elektromagnetyka pdl
towarzyszacych zyciu na tej planecie. Nie jest istotne jakiego rodzaju manipulacja zrodzita cztowieka jako
istote ograniczong uptywem czasu i pokonywaniem przestrzeni. Waznym jest dla mnie natomiast to, ze
nosnik ,poczucia fizycznosci” w petnej okazatosci danej cztowiekowi — posiada wiele furtek, kiore istniejg czy
to dzieki ztozonosci natury uniemozliwiajgcej ograniczanie swych wytworéw, czy tez z powodu
-przypadkowych” usterek badz konkretnego programu korekcyjnego. Lepszy tymczasowy krolik
doswiadczalny niz zaden, a ograniczajac jego czas zycia rekompensowany odpowiednig do ,masy ogoinej”
reprodukcjg — mozna mie¢ niezte laboratorium.

Czasu jest jednak dos¢, aby znalez¢ wyjscie, zwtaszcza gdy czas stanie sie zmienng edytowalna, a
przestanie by¢ stalym niezmiennikiem. Czas nie jest jedyna furtka.

W poprzek czasu

Jest pewien watek, siegajacy poczatkdw moich badan nad czasem, ktérego jeszcze nie poruszytem, a
ktory tez nie dawat mi spokoju, prowadzitem go wiec réwnolegle. Padty takie stowa jak prawdopodobna
przysztosé, réznorodnos¢ pamietania przysztosci, i wszystko co wykazuje cechy podobieAstwa do
powyzszych. Wydaje mi sie, ze jest to doskonate miejsce aby poruszy¢ temat zwany teorig wielu swiatow.
Temat ma Scisty zwigzek z czasem, ten nie jest on nowy i jest czyms$ znanym zaréwno w fizyce makroskali
jak i skali kwantowej. Obserwujac to co dotychczas napisano o modelowaniu wielu swiatéw, dochodze do
whniosku ze tworcy tych koncepciji lubg przepisywaé cudze akapity, albo wiekszosci z nich brakuje wyobrazni.
Doprawdy jest niewiele literatury naukowej, ktéra traktuje ten temat nowatorsko, ze Swiezym i odmiennym
spojrzeniem. A jest to fascynujacy obszar Nieznanego. Nie twierdze, ze to co uwazam — jest jedyng mozliwg,
prawda. To, co swojego czasu wydawato mi sie ostateczng, cho¢ zarazem niezrozumiatg wersjg wydarzeh —
pozniej stalo sie punktem wyjscia dla czego$ jeszcze bardziej fascynujacego i paradoksalnie — bardziej
zrozumiatego i mozliwego do przyjecia.

Modele wielu swiatow, z ktérym sie zetkngtem jak dotad — sg albo niekompletne, albo zbyt ubogie, by
mozna byto o czymkolwiek méwic. Ot — podstawag zatozen byto zjawisko zwigzane z fizykg kwantowg — tak
zwany kolaps funkcji falowej. Fizyka kwantowa jest tworem o tyle dziwnym, ze do opisu swojego $wiata
postuguje sie dos¢ czesto prawdopodobienstwem, a to z powodu trudnosci w wykonywaniu pomiardw.
Pomiary polegajg najczesciej na tym, ze aby co$ zaobserwowaé, nalezy wptyng¢ na przedmiot badan i
Ssrodowisko badawcze. Tak naprawde nie sg mierzone wtasno$ci czagstek, ale ciern wymuszonych (poprzez
zwielokrotnienie energii) oddziatywan w danym s$rodowisku. Takie podejscie spowodowato niemozliwosc
badania wszystkich wtasnosci jednoczesnie (bo kazdy pomiar zmienia pozostate wiasnosci) czy zmiennosé
wynikow w zalezno$ci od kolejnosci wykonywania poszczegdinych pomiarow. To pierwsze, czyli niemoznosé
réwnoczesnego badania dwu parametréw, nosi nazwe zasady nieoznaczonosci (Heisenberga) i mozna te
zasade tez odnie$¢ do metacybernetyki jako jedno z praw gtéwnych.

Fizyka kwantowa, w opisie swoich zjawisk postuguje sie wiec prawdopodobienstwem, poniewaz nie moze
dokona¢ pomiaréw bezposrednich. Méwi sie ze dopodki nie zostanie wykonany pomiar, pewna przestrzen
badawcza zachowuje sie w kazdy z mozliwych sposobéw, z okreslonym prawdopodobiehstwem dla
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poszczegolnych przypadkdw, a jedynym czynnikiem redukujgcym przestrzen mozliwych zachowan — jest
wiasnie pomiar. Pomijajac tu paradoks réwnoprawnosci (pomiar parametru jest rownoznaczny z tworzeniem
danego parametru poprzez oddziatywanie wynikajace z procedury pomiarowej), model wielu swiatéw
zaktada, ze kazda z mozliwych do zaistnienia sytuacji zdarza sie naprawde, powodujgc rozszczepienie
Swiata na tyle kierunkow ile jest mozliwosci statystycznie niezerowych. Wykonywanie pomiaru i kolaps
prawdopodobienstwa do jednosci ma by¢ zamanifestowaniem istnienia w jednym z tych swiatéw, co nie
wykluczatoby tym samym istnienia ,innych manifestacji bytu w innych réwnolegtych swiatach”. | tu wtasnie
zaczynaja sie klopoty z opisem. Uproszczony model rysuje drzewo rozszczepiajacych sie swiatow. Im wiecej
uptywa czasu, tym wiecej tych Swiatow sie pojawia. Od tego i za zaczatem, ale w pierwszej kolejnosci
dokonatem nastepujacej redukcji: jedne Swiaty powstaja, inne rozpadajg sie, i cato$¢ przypomina nie
rozgatezione drzewo, co dywan z poprzeplatanych nici (kazda ni¢ reprezentuje bieg jakiego$ wydarzenia).

Tego typu model wielu $Swiatow wydawat sie prawdziwy, bowiem wzglednosé pomiaru i rozpad
jednostkowego wydarzenia na prawdopodobne alternatywy — jest przenaszalny na kazdg skale (tzw.
niezaleznosc¢ od skali), i mozna méwi¢ o tym takze w naszej, jak i w dowolnej makroskali.

Wroémy jednak na chwile do naszego dywanu. Naukowe rozwazania zaktadajg istnienie niezwigzanych
ze sobg swiatéw réwnolegtych, powstajgcych i znikajgcych catych wszechswiatéw, z ktérych zaden nie ma
pojecia o pozostatych, jedynie czasem nastepuje jakie$ ,tunelowanie” pomiedzy nimi. Niektore z teorii sg
naprawde imponujace tyle ze... zapominajg o jednej podstawowej rzeczy. Rozpad s$wiata na jego
réwnolegtosci rozpoczyna sie na poziomie kwantowym. Czy to co$ zmienia? Duzo a nawet bardzo. W
swiecie kwantowym paradoksalnie istnieje ciagtos¢, ktdérg mozna przyréwnac¢ do bulionu réznych wzoréw
(przenikajace sie pola czastek i oddziatywan, ktére sg od siebie rozdzielane jedynie wskutek pomiaru).
Zdefiniowana przestrzen na poziomie kwantowym to nie jest przestrzen wypetniona polami i czastkami, ale
ona skitada sie z nich. To, ze przestrzen nie jest tworem abstrakcyjnym i nie istnieje w oderwaniu od
czegokolwiek co ma sens fizyczny, mozna udowodni¢ nie tylko na poziomie kwantowym, ale i w makroskali.
Grawitacje tworzy masa; masa jest geometrig czasoprzestrzeni. Masa jest energig, energia wiec nie
wypetnia czasoprzestrzeni, ale jest czasoprzestrzenig. Potencjat energii jest roéznorodnoscig
czasoprzestrzeni. Energia to ruch, sita, drgania — to wszystko jest ze sobg tozsame; jedno nie istnieje w
drugim badz w oderwaniu od drugiego, ale wszystko to — sg to definicje opisujace rézne aspekty tego
samego zjawiska. To samo tyczy sie mikroskali kwantowej, tyle Zze tam jest bardziej zauwazalne, bowiem na
tym poziomie nie ma obiektéw tozsamych z ,pustg przestrzenig”®, obiektami niebieskimi, z ludzmi. Wszystko
co nam sie wydaje rézne, na poziomie kwantowym jest jednolitym wzorem; gdzie nie spojrze¢ — tam panuje
swoista jednorodnos$¢ réznigca sie jedynie ,gestoscia”.

A teraz spojrzmy na to co sie dzieje z rownolegtoscig Swiata. Skoro rozpad Swiata na Swiaty alternatywne
odbywa sie na poziomie, na ktoérym istnieje réznorodnos¢ pozwalajgca na stosowanie rachunku
prawdopodobienstwa (czyli mozna powiedzie¢, ze bez ograniczen ,w gtgb”), to rownolegtosc¢ ta tworzy cos w
rodzaju spdjnego wymiaru, jednorodnego i tozsamego z pozostatymi wymiarami przestrzeni i czasu. Wymiar
ten nazwatem czasem poprzecznym, czyli poziomym. Przechodzac jednak z poziomu kwantowego w gore,
daje sie zaobserwowac jednak pewne nieoczekiwane zjawisko. Méwi ono, ze swiaty réwnolegte nie istniejg,
w oderwaniu od siebie, ale to Swiat raczej jest czyms$ co posiada przestrzeh czterowymiarowg. Owszem,
pewne obiekty istniejg w oderwaniu od siebie, ale sg takie, ktére wykazujg ciggtosc (i przeptyw informaciji) w
catej strukturze uwzgledniajacej ,poprzecznos¢ czasu”. Rzecz w tym, ze to rodzi pewne problemy opisowe,
do ktérych nalezato jako$ podejsc.

Dtugo sie zastanawiatem jakim najlepiej postuzyc¢ sie przyktadem dla wizualnego oddania analogii modelu
wigzacego w sobie Swiaty alternatywne; trudnos¢ polegata na znalezieniu takiego zjawiska fizycznego, kiére
istnieje i spetnia zarazem kilka warunkéw pozornej paradoksalnosci. Sprobujmy zatem od poczatku i
proponuje zacza¢ od zobrazowania pewnego $srodowiska. Rozumowatem tak.

Mam naczynie w ksztatcie walcowatej podtuznej tuby. Jest ono wypetnione aktywnym elektrycznie
gazem, wykazujgcym sie sladowag fluorescencjg reprezentujgca potencjat pola elektrycznego. Potencjat ten
jest roztozony nierébwnomiernie, a rozktad jest warunkowany wtasnosciami materii z ktérej sktada sie
Srodowisko gazowe. Zwiekszam teraz napiecie przytozone do réwnolegtych krancow tuby tak, ze
doprowadzam do powstania wyladowania iskrowego ciggnacego sie wzdiuz tuby. Robie zdjecie. Iskra
ptynaca wzdiuz tuby wypetnionej gazem wije sie kretym czy zygzakowatym szlakiem. Iskra w rzeczywistosci
jest wigzkg widknistych snopow, ktérych wiekszos¢ ptynie jednym wspdolnym torem (kanat magnetyczny), ale
tez czes¢ witdkien rozgatezia sie tworzac odnogi; jedne powracajg przecinajgc kanat gldwny, inne zas znikajg
wytracajac swoj potencjat w réznych miejscach komory wypetnionej plazmowg substancja. Przygladajac sie
z bliska widknom kanatu gtdéwnego, mozna zauwazy¢, ze ich granica jest rozmyta, ze na kazdym poziomie
wylaniajg sie drobniejsze rozgatezienia o znikomym zasiegu. Widkna sktadajace sie na kanat gtéwny sg ze
sobg zwarte wskutek ich wzajemnego przyciggania i ograniczania kanatem magnetycznym tworzgcym droge
najmniejszej linii oporu. Jest to dostownie piorun zamkniety w butelce, wypetnionej gazem nieco réznym od
tego ktory sktada sie na atmosfere.



Przenoszac te wizje na Swiat i jego rownolegto$¢, uptyw czasu i jego kierunek jest kierunkiem, w ktérym
podazajg iskry. Réwnolegtos¢ sSwiata jest zas zawarta we wszystkim tym, co sklada sie na przekrgj
poprzeczny tuby, réwnolegty do jej krahcow. Sprobuje teraz przedstawi¢ model Swiatow réwnolegtych oparty
0 wzorzec wytadowania iskrowego. W uproszczeniu, iskra gtébwna sktadajagca sie z gromady wijgcych sie
widkien — reprezentuje ,Swiat globalny” (grupa obserwatoréw znajdujgcych sie we wzajemnym polu
obserwacji) zmieniajacy sie w czasie. Poszczegbélne widkna reprezentujg sSwiaty poszczegdinych
obserwatorow; swiaty te minimalnie ale r6znig sie — kazdy z obserwatoréw ma ,nieco inny punkt widzenia”
(odniesienie) czyli relacje obserwatoréw w stosunku do pomiaru pewnej wartosci bedg sie przynajmniej
minimalnie rézni¢, nawet jesli réznicg w czasie. To nic, ze poszczegdlne uktady odniesienia sg wzgledem
siebie przenaszalne — wszystkie widkna podazajg wspodlng Sciezkg i sg zamkniete we wspdolnym kanale
magnetycznym, w ktérym potencjat elektryczny jest zawsze duzo wiekszy niz potencjat otaczajgcego
Srodowiska. Spoéjnos¢ wzajemnego globalnego $wiata warunkowana jest przyciaganiem, ktére z punktu
metacybernetyki mozna interpretowac jako wzajemny wptyw obserwatoréw znajdujacych sie we wzajemnych
interakcjach. Jak juz wczes$niej zostato powiedziane, obserwatorzy sg wobec siebie réwnoprawni, mimo iz
kazdy reprezentuje centrum kreacji otaczajacego swiata.

Przyjrzyjmy sie teraz catemu wytadowaniu. Iskra posiada swoje rozgatezienia — sg to miejsca, ktoére
wskutek pewnych wiasnosdci materii zjonizowanego gazu — pozwolity na wytworzenie dodatkowych
odseparowanych kanatéw magnetycznych. Swiat w tych miejscach rozgatezia sie na réwnolegtosé ktéra
tworzy diametralnie roznigce sie od siebie rzeczywistosci; sg to dwa catkiem rézne swiaty tak samo jak sg to
dwa $lady réznych i oddzielnych kanatéw magnetycznych. W tych rozgatezieniach, zmienia sie punkt
widzenia poszczegodlnych obserwatoréw, ale zmianie takze ulega najczesciej status jednego obserwatora
wzgledem drugiego i vice wersa tak, ze zostaje zachowana spéjnos¢ w polu obserwacji kazdego z nich. Byé
moze jeden obserwatorzy ,oddalajg sie od siebie” na tyle, ze zaden nie jest w polu obserwac;ji drugiego. Pole
obserwacji jest czyms$ wiecej niz pole percepcji zmystowej, to nalezy zaznaczyé.

Niektére Swiaty ging w zapomnieniu. Dostownie — koniec $wiata wcale nie musi oznaczac jego destrukciji
fizycznej, ale réwnie dobrze moze to by¢ utrata zdolnosci do ,bycia obserwatorem” czyli oderwanie sie od
otaczajgcego swiata, stan ,uspienia”. Niektére swiaty lokalnie oddalajg sie od siebie, by zndéw powrdcic.
Szukajgc uzasadnienia takiego stanu — mozna go znalezé. Z jednej strony mozna méwi¢ na przyktad o
réznicach w poziomie technologicznym umozliwiajacym rézny stopien obserwacji — do czasu integracji
technologii w obu rozgatezionych srodowiskach, swiaty te sg rdézne. Innym przykltadem sag dewiacje
psychiczne rzutujace na postrzeganie i rozumienie Swiata.

Swojego czasu, obserwujgc ewolucje i rewolucje mojego modelu wielu swiatéw, wprowadzitem do$é
ciekawe pojecie, ktérego nastepnie poszukatem w otoczeniu doswiadczalnym. Mianowicie, odnoszgc to do
modelu iskrowego — mozna powiedzie¢, ze w Srodowisku gazowym, jedyne co sie zmienia w zaleznosci od
punktu pomiaru — jest to potencjat elektryczny. Gaz sam w sobie posiada w kazdym punkcie jaki$ potencjaf;
najwiekszy potencjat wystepuje wewnatrz kanatéw iskrowych, ale nawet w ramach tychze kanatéw —
potencjat ten ma r6zng warto$¢ czy to po drodze wytadowania (efekty kaskadowe) czy tez na obrzezach i
miejscach stycznosci widkien sktadajacych sie na wigzke. Pojecie, ktdre stato sie naturalng konsekwencja tej
obserwacji — méwi ze cos co istnieje — istnieje ,mniej” lub ,bardziej’. Wiekszy potencjat oznacza ,bardziej’, a
mniejszy oznacza ,mniej”. Potencjat srodowiska wokot iskry jest znikomy i mozna powiedzie¢ ze w tych
miejscach cos$ co istnieje — istnieje ,bardzo stabo” czyli wystepuje znikoma manifestacja. Znaczenie
srodowiska o niskim potencjale ma znaczenie dopiero na poziomie Swiata kwantowego, na ktérym nie ma
iskier i ich otoczenia, ale istnieje dyskretna ciggtos¢ réznorodnie natadowanych czastek — pomiedzy swiatem
niskiego i wysokiego potencjatu. Swiat kwantowy jest $wiatem bez iskier, jest za to $wiatem
prawdopodobienstwa przektadajacego sie na réwnolegtosé. Duze prawdopodobienstwo oznacza wysoki
potencjat. W Swiecie kwantowym obok siebie czeSciej wystepujg rownolegte przestrzenie o podobnym
potencjale.

Jak zatem przekfada sie owo ,mniej’ lub ,wiecej” istnienia czegos? Wszak to co fizyczne — fizycznym
pozostaje i wlasnosci tego sie nie muszag zmieniaé. Rozwigzaniem doswiadczalnym jest funkcjonowanie
obserwatora; teoria jest stuszna choé tylko abstrakcyjna jesli nie wezmie sie go pod uwage. Obserwator jest
kluczowg czescig jakiejkolwiek przestrzeni, bowiem definiowanie odnosi sie wtasnie wzgledem niego.
Odniose sie do obserwatora jako cziowieka, ale nie jest to jedyny stuszny poziom; na przykiad to ze z
naszego punkiu widzenia koegzystujag ze sobg dwa Swiaty wiasnosci (przestrzenie fazowe w
metacybernetyce) — nie oznacza wcale ze te $wiaty znajdujg sie w polu wzajemnej obserwacji, ze jeden
Swiat istnieje dla drugiego. Istnienie czegos mniej lub wiecej jest robwnoznaczne ze stopniem o gtebig
obserwacji tego czegos. Przyktad z zycia wziety — rézni ludzie obserwujgc te same wydarzenia, pozniej
opiszg je na swoj sposdb odmiennie. By¢ moze sg to kwestie terminologiczne, ale réwnie dobrze mozna
powiedzie¢ ze sg to réznice wynikajace z odlegtosci w rownolegtosci pomiedzy nimi. Skrajnymi przypadkami
sg tak zwane zaburzenia psychiczne, rzutujgce badz to na percepcje badz na pamie¢ wydarzen przesziych.
Zaburzenia ciggtosci i spojnosci mozna wiec potraktowaé jako przesuniecia w réwnolegtosci i egzystencje w
Swiatach diametralnie réwnolegtych. Innym skrajnym przypadkiem sg udokumentowane manifestacje



fizyczne przedstawiajgce rozbieznosci pomiedzy ,Swiatem lokalnym” a $wiatem globalnym; czy to beda
znikniecia czy opisy nieistniejgcych miejsc opatrzone artefaktami i zdjeciami, czy tez cokolwiek innego
burzacego ciggtosc¢ i spdjnosc swiata.

W rzeczy samej — rownolegto$¢ Swiata manifestuje o wiele bardziej w tym kontek$cie niz mozna byto
przypuszcza¢. Kazdy zyje we wilasnym $wiecie, jest samodzielnym widknem sSwietlistej Swiadomosci
ciagnacej sie wzdtuz wspdlnego wytadowania iskrowego zwanego biegiem 2zycia. Co ciekawe -—
réwnolegtos¢ swiata dobrze komponuje sie nie tylko z fizykg kwantowa ale i z relatywistyczng geometrig —
wieksza réwnolegtos¢ wystepuje w miejscach zageszczenia makroobiektow, zas miejsca puste —
przyrownac¢ mozna do miejsc niskiego potencjatu. Oznaczac¢ to bedzie réwniez, ze Swiaty rownolegte albo sg
do siebie zblizone w sposéb mieszczacy sie w granicach spéjnosci narzucanej przez logike, albo sg od
siebie odseparowane i odlegte tak, ze wykraczajg poza te spojnos¢ — sytuacja jest analogiczna jak w
przypadku kanatéw magnetycznych. Swiaty réwnolegle w modelu iskropodobnym wprowadzajg wiec
konieczne redukcje, bez ktérych zarwana zostataby spéjnos¢ zawarta nie tylko w naukach fizycznych, ale w
doswiadczeniach plynacych z zycia i ,$wiata niefizycznego”. Niespdjnosci fizyczne wystepujg rzadko,
poniewaz takie sg wiasnosci aktualnej materii formujacej swiadomos¢ obserwatora — takie a nie inne sg
kanaty magnetyczne. ,Swiat niefizyczny” nie jest peten alternatywnych wersji tego samego jestestwa,
poniewaz jestestwa te istniejg ,bardziej lub mniej w poprzek”, ale sg to te same jestestwa. Swiat kwantowy
tak jak przypominat bulion tak go nadal przypomina zachowujgc ciggtos¢é zaréwno w przestrzeni jak i
wzgledem czasu i czasu poprzecznego. Odlegto$¢ w czasie poprzecznym jest takg sama przeszkoda jak
odlegtos¢ w czasie zwykltym czy w przestrzeni, tyle ze w réznym stopniu. Jak zmierzy¢ odlegtos¢ w czasie
poprzecznym? Nie wiem, ale zaktadam, ze jest to w jaki§ sposéb zwigzane z rachunkiem
prawdopodobienstwa lub blizej nieokreslonego potencjatu energetycznego.

Réwnolegtos¢ swiata w modelu iskrowym, rzuca tez troche $wiatta na podréze w czasie. Trzeba sie tylko
zastanowi¢ nad tym, czym ow swiat jest. Czym jest Swiat? Z pewnoscig na tak postawione pytanie nie ma
jednej ani jednoznacznej odpowiedzi. Ale mozna odpowiedzie¢ posrednio, poprzez nakreslenie tego co 6w
Swiat zamyka w jego wiasnych ramach. Zaréwno w cybernetyce jak i fizyce, bardzo wazna role odgrywa
wytwor zwany Obserwatorem. Obserwator jest to jakis punkt odniesienia wzgledem ktérego manifestujg
pewne zjawiska. Obserwator jest jedynym pierwszoplanowym s$wiadkiem jakichkolwiek wydarzen. Kazdy
czlowiek ,stojacy za obserwatorem” jest odbiorcg wtérnym. Przechodzac zatem do definicji $Swiata,
powiedziatbym, ze $wiat jest zarowno tworem istniejgcym wokot abstrakcyjnego obserwatora, wytgcznie
wzgledem tegoz obserwatora i wylgcznie dla tegoz obserwatora. Kontynuujac — Swiat jest wytworem
pomiaru dokonywanego przez obserwatora. To, ze $wiat istnieje i odstania sie w okreslonej formie, moze
znaczy¢ nie tylko ze Swiat jest czyms$ co wykracza poza ramy pomiaru obserwatora, ale tez — ze obserwator
wykracza poza swoje ramy i jednocze$nie wyznacza w swoim obrebie pod-obserwatora ograniczonego
okreslonym zakresem pomiarowym; obserwator jest owym ,ja” nie mogacym dokona¢ samookreslenia.

Nalezy powiedzie¢, ze istnienie Swiata jest determinowane nie tylko przez pierwotnego obserwatora-
tworce, ale przez przeptyw informacji pomiedzy kolejnymi obserwatorami. Bez tego przeptywu — nie byto by
ani swiata ani obserwatorow. Przeptyw informacji, o ktérym sie nie wspomina — jest czynnikiem, ktory
determinuje obszar Znanego (nawet w sensie pojmowalnej abstrakc;ji).

Whiosek ktory rodzi sie z tych refleksji jest nastepujacy. Kreslenie map Nieznanego polega nie na
odkrywaniu go, ale na odkrywaniu granic mozliwosci percepcji i rozumienia. Odkrywanie tych granic odbywa
sie poprzez kreowanie pewnych wytworow, ktére poprzez to ze zostaty stworzone — wytyczajg pewng mape
Nieznanego. Jest to delikatna i trudno uchwytna koncepcja, poniewaz méwi ona nie tylko o tym, ze cos co
jest obserwowane jest zarazem tworzone. Koncepcja ta mowi réwniez, ze wszystko to co jest obserwowane i
tworzone wynika z wrodzonej i naturalnej zdolnosci Nieznanego do generowania dowolnych wytwordw.
Wszystko jest zanurzone w Nieznanym, a umowna granica jest horyzontem percepcji, granicag rozdzielczosci
pomiarowej. Wszystko to co moze zosta¢ wytworzone badZz zaobserwowane, wszystko to co jest
wyobrazalne (w mysl paradoksu chwytania nieuchwytnego) — jest sposobem poruszania sie w Nieznanym,
ktére samo w sobie jest nieuchwytne, niezdefiniowane w sposdb definiowalny, mieszczace sie poza
horyzontem zdolnosci poznawczych. Poznawanie Nieznanego (wytyczanie granic swiata) nie jest wiec
poznawaniem go, ale jest kresleniem i budowaniem drogi umozliwiajacej poruszanie sie gdziekolwiek; sama
w sobie granica jest w takim ujeciu wytworem — ktéry umozliwia wyznaczenie kierunku, ale owa granica jest
réwniez WYTWOREM jak wszystko to co znajduje sie w jej obrebie!

Rozwazajac koncept swiatdw réwnolegltych i koncept czasu, nalezy poruszy¢ jedng wazng kwestie.
Powiedziatem juz, ze alternatywno$¢ swiata polega nie tylko na istnieniu rozszczepienia swiata fizycznego,
ale tez jest rownoznaczne z odmiennosciag percepcji roznych obserwatoréw. Powiedziatem ze swiadomos¢ i
czas sg ze sobg tozsame, Ze istnieje tylko terazniejszos¢ i tak dalej. Jak to wszystko ma sie do mozliwosci
podrézowania w czasie? Czy paradoks dziadka ktérego wnuk cofnat sie wstecz w czasie i uniemozliwit
dziadkowi poznanie babki ma swoje rozwigzanie? Czy mozna podrézowac¢ w czasie i jak to wptywa na
otoczenie?
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Twierdze, ze podrézowa¢ w czasie mozna, tak samo jak mozna podrézowac¢ w réownolegtosci swiata.
Twierdze tez, ze organizm Iludzki posiada pewne mechanizmy Kkorekcyjne uniemozliwiajgce
rozhermetyzowanie sie na wiekszg skale, co w konsekwencji powoduje ze mimo iz dla jednego $wiat stanie
na gtowie — dla wiekszosci nic sie nie zmieni. Doskonale wyjasnia to don Juan w nauczaniu Castanedy,
mowigc o spojnosci i jednorodnosci swiata. Stowa don Juana popiera wspétczesna medycyna opisujgce
zjawisko ,interpretatora rzeczywistosci fizycznej” znajdujacego sie w lewej potkuli mézgu pod postacig
struktury nerwowej znajdujacej na zadanie gotowego rozwigzania spontanicznego problemu. Fizjologia
obejmuje rowniez inne zjawiska takie jak jednostronna nieuwaga. Jako mechanizm korekcyjny — co$ takiego
powoduje, ze widzac cos$, nie dostrzegasz czy moze raczej — nie zwracasz uwagi ha to co widzisz i w opisie
$wiata pomijasz to milczeniem badz zaprzeczasz. Swiadomo$é ludzka jest jednak tworem ktéry w pewnym
stopniu jest zdolny do adaptacji i ksztattowania swojego Srodowiska ograniczajgcego. Jednym z lepszych
przyktadéw sg wtasnie nauki don Juana, przekaziciela wiedzy starozytnych Toltekow. Widze, Zze to do czego
ja doszedtem przez te kilkanascie lat, réwnolegle wiele z tego znalaztem w opisie $wiata Naguala. To ze
doszedtem do takich wnioskow, jakie sg tam zawarte, Swiadczy¢ moze o jednym — ograniczenia wynikajgce
z fizjologii ciata fizycznego sg nie tylko do obejscia ale tez sg nosnikiem wiedzy jak tego dokonac.
Znalezienie furtki jest sprawg koniecznosci porzucenia pewnego paradygmatu.

Nieciggtosci w linii Swiata — cho¢ rzadko, to zdarzajg sie. przyczyng sg najczesciej ekstremalne zjawiska
fizyczne, ktére swojg naturg burzg porzadek i spojnosé odbieranej rzeczywistosci. Jest to jednak inna furtka
niz ta, ktorej zrédtem jest zywa swiadomosc¢. By¢é moze tez dlatego, ze ten sposob podrézowania w czasie
prowadzi poprzez mechanizmy ,fizjologii fizycznego $wiata” (jak zjawiska kwantowe, magnetyczne i inne) —
powstaje czasem tarcie, ktérego zatrze¢ nie moze fizjologia maszyny ludzkiej. Maszyna ludzka (organizm)
sq zalezne od wielu innych czynnikbw zewnetrznych, ale te — takze posiadajg swoje mechanizmy
korekcyjne, ktérym podlega wszystko i nic w tym kontekscie nie ma wolnej woli; stad wiele paradokséw nie
wystepuje. Przykladowo cztowiek moze wptywac na statystyke pewnych zjawisk kwantowych, ale nie zmieni
sposobu w jaki one nastepujg; by¢ moze nie jest w stanie zgromadzi¢ energii zdolnej do przeszkodzenia
dziadkowi w poznawaniu babki. Rzeczywisto$¢ — ta fizyczna, w réznych aspektach wykazuje sie cechami
samoorganizacji badZz ujmujac inaczej — postepowania wedtug okreslonych wzordéw, prowadzacych do
okreslonej grupy skutkéw. Inne skutki nie majg miejsca bo sg zacierane przez mechanizmy korekcyjne, czy
to bede sity fizyczne, czy tez mechanizmy pamieci.

Na owczesnym etapie doszediem do wniosku ze jest do delikatny grunt, dajacy wiele réwnoprawnych
odpowiedzi, ale nie dajacy jednoznacznych rozwigzan. C6z z tego, ze mozna stworzy¢ kilka teorii, poprzeé
je przekonujacymi dowodami, skoro nie mozna postuzy¢ sie tym mechanizmem tak, aby uzyskaé
okreslonego rodzaju konsekwencje? Jestem za empiryzmem doswiadczalnym, a nie teoretycznym jakim
wielokro¢ postuguje sie fizyka.

Porzucanie paradygmatu

Modelowanie réwnolegtych swiatéw to niezta intelektualna frajda, niemniej z czasem zrodzita we mnie
uczucie ,pustki” czy ,niekompletnosci”’. Hipoteza by¢é moze jest i spojna, ale na swoj sposob ,pozbawiona
zycia”. Juz wtedy zaczeto sie we mnie ksztattowac niewyrazne poczucie ze co$ trace z oczu; paradoksalnie
w ten sposéb wpadtem na cos$ ciekawego i powalajgcego zarazem.

Czasem, w zastanawianiu sie — pomagajg rzeczy elementarne i proste. By¢ moze ich prawdziwos$c¢ jest
wzgledna, ale z drugiej strony — elementarnos¢ oznacza ze sg to elementarne podstawy nie tylko swiata ale i
opisu swiadomosci w danym punkcie jej ,zawartosci”.. Matematyka pomaga mi wielokro¢ zebra¢ mysli, tak
byto i tym razem. Zanim opowiem historie obalenia paradygmatu zwanego ,wymiarem fizycznym”, winien
jestem wyjasnienia stanowigcego podbudowe sensu tegoz tematu. Chodzi o dziatanie umystu ludzkiego.

Umyst ludzki jest narzedziem niezwyktym; odpowiada za reinterpretacje sygnatow ptynacych ze zmystéw
fizycznych, odpowiada za myslenie abstrakcyjne, za wyobraznie i za wszystko to, co sie dzieje wewnatrz
tego co nazywamy umownie naszg gtowa. Mowigc ,ja mysle” moge powiedziec, ze ,obserwuje méj umyst jak
mysli” a przy okazji obserwuje tez wiele towarzyszacych temu proceséw. Jednym z tych proceséw jest
wyobraznia. Innym rozumienie rzeczy abstrakcyjnych. Jeszcze innym same mysli. | tak dalej (,dalej, to
znaczy >gdzie<”? ale to juz inna historia). Rozumienie czegokolwiek jest warunkowane dziataniem
wyobrazni. Podczas gdy cztowiek co$ rozumie, w procesie tym aktywnie uczestniczy wyobraznia, z
mniejszym lub wiekszym opdznieniem. Wyobraznia jest czym$ w rodzaju aktywno$ci podczas procesu
rozumienia na biezaco. Wyobraznia uczestniczy rowniez wtedy, gdy Scierajg sie ze sobg rzeczy sprzeczne
zespalane ze sobg poprzez narzucanie ,czucia zgodnosci”.

Zaczynajac, nie wiedziatem gdzie dojde, a szukatem czego$ innego. Interesowato mnie wypracowanie
intelektualnego sposobu modelowania wtasnos$ci przestrzeni fizycznej o wiekszej liczbie wymiaréw niz nasze
trzy fizyczne. Najprostszg metodg jest szukanie analogii, totez i ja podazytem w tym kierunku. Zajmowatem
sie rozmyslaniem i ,obserwacjg siebie” w swiecie 3-D, jak i w Swiecie ,ptaszczakow” dwuwymiarowego
swiata. Dodatem tez refleksje nad swiatem pojedynczych linii, by rozwingé doznanie ,jak to jest’. Analogie,
ktéorych mozna sie doszukaC¢ pomiedzy Swiatem 1-D, 2-D i 3-D sg przypisywane takze wyzszym
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wymiarowosciom. Niektore zjawiska wymagajg odrobiny gimnastyku umystowej, by je zrozumie¢, mimo iz do
tego uzywa sie takiego samego opisu jaki wystepuje przy okreslaniu wszelkiego rodzaju przejs¢ pomiedzy
nizszymi wymiarowosciami.

Ani sie obejrzatem, wzrokiem swego umystu zaczatem dostrzegac, czy moze raczej — odbiera¢ swoje
potozenie w przestrzeni ztozonej z 4 wymiaréw fizycznych. Jest to ciekawe odczucie, bowiem cztowiek ma
Swiadomos¢ ze moze sie poruszac i rozgladaé w kazdym z czterech kierunkéw, ktére mozna umiejscowié
wzgledem siebie prostopadle (bowiem taka jest definicja wymiarowos$ci przestrzeni euklidesowych). Ja
miatem takie wrazenie jakbym modgt sie obrocié o wiecej niz 360 stopni, a obraz wokét przypominat troche
widzenie przez obiektyw szerokokatny, tyle ze z nienaturalnie duzg gtebig przestrzeni. Wida¢ prawie
natychmiast probuje sie dokona¢ redukcja widzenia do modelu 3-D. Nie wiem jak najprosciej to opisac, ale
jednym z wrazen jest co$ takiego. ,Znajduje sie w niziutkim hangarze w ktérym podtoga i sufit sg jednolite i
pozbawione szczegotdw, rozgladajac sie wokét — widze jednak rézne obiekty i przedmioty; moge sie
poruszac w ich kierunku, ale hangar jest zbyt niski abym mdgt podskoczy¢, a nie moge sie tez schyli¢. To
jest przestrzen w ktorej sie znajduje.” Przejscie do przestrzeni 4-D, mimo iz odbywa sie wewnatrz umystu,
przypomina takie co$. ,Nagle zostaje wyrzucony w powietrze, nie ma nade mna sufitu ani pode mng podtogi,
a wszedzie jak okiem siegna¢ znajdujg sie rézne przedmioty i obiekty; moge zmieniaé dowolnie swojg
perspektywe, ‘podskakiwa¢’ w nieskoriczonosc jak i ‘schyla¢ sie’ w dot ktérego pode mng korica nie widaé.”
Reasumujac — ,0Oczy mam otwarte — jestem w hangarze, uruchamiam wyobraZznie, bgdz zamykam oczy —
jestem w przestrzeni” — tak mozna to uproscic, bo tu z otwartymi oczami juz jestem w przestrzeni, a gdy je
zamkne — jestem w czyms$ ,rozciggnietym i rozciggajacym sie”.

Dos¢ dtugo bawitem sie ,ptywaniem” po abstrakcyjnej wymyslonej przestrzeni 4-wymiarowej, az ktérego$
dnia naszta mnie mysl aby doznanie to rozwing¢ o nastepny wymiar. O dziwo to okazato sie niezmiernie
proste; pézniej dowiedziatem sie dlaczego. Jak wspomniatem wyobraznia podaza za tym co sie jej powie,
nawet jesli sg to sprzeczne ze sobg fakty. Ot6z — jesli w wyobrazni masz ,odczucie czegos”, to owo odczucie
jest pewnym wyobrazeniem choé pozbawionym obrazu. Obserwujgc analogie pomiedzy réznymi
wymiarowosciami przestrzeni, w pewnym momencie, podczas przechodzenia z jednej przestrzeni do drugiej,
w wyobrazni zaczyna sie ksztattowa¢ odczucie sensu istnienia pojedynczego wymiaru samego w sobie. To
nic, ze wymiary tworzg nierozdzielng przestrzen; operowanie analogiami pozwala powstanie
.abstrakcyjnego” obrazu czego$ co jest elementarng czescig swiata — wymiaru. Sens stowa wymiar
potaczony z sensem przestrzeni n-wymiarowej pozwala na wyobrazenie sobie znajdowania sie w przestrzeni
0 wiekszej liczbie wymiaréw niz 3. Mimo iz ,percept” wymiaru jest obiektem nieuchwytnym, to jest on
mierzalny. W koncu ja jako obserwator — jestem zdolny do wyobrazania sobie siebie w przestrzeni
ptaszczakoéw, gasienic czy 3-wymiarowej. | zdolnos¢ do przeskokdw tworzy percept pojedynczego wymiaru.

Tu takze do$¢ ditugo zabawitem, pnac sie najczesciej do 6 czy 7-wymiarowej przestrzeni. Obserwacje
sprowadzaty sie nie tylko do mozliwo$ci ruchowych polegajacych sie na obracaniu i rozglgdaniu w jednym z
n prostopadtych kierunkéw, ale takze do obserwowania obiektéw w danej n-przestrzeni. Najczesciej
przyjmowatem ze znajduje sie w n-wymiarowej kuli, jako ze kula niezaleznie od liczby wymiaréw zawsze ma
taki sam ksztatt. W istocie — na jednej linii mogto znajdowac¢ sie wiecej réznorodnych przedmiotéw niz
pozwalajg na to prawa fizyki 3-wymiarowe;.

Ktéregos dnia poszedtem dalej. Manipulujgc przestrzenig poprzez dodawanie i odejmowanie wymiarow,
przyzwyczajatem sie do perceptu zaréwno samego wymiaru jak i przestrzeni czy kuli ztozonej z wymiardw.
Zrobitem eksperyment. ,Wyobraz sobie przestrzen pozbawiong wymiaréw”. Skoro moja wyobraznia
dysponuje konceptem uprzedmiotowionego samodzielnego wymiaru oraz konceptem przestrzeni samej w
sobie bez odniesienia do pojedynczego wymiaru, to z wyobrazenia moge jeden z tych perceptéow usungé. A
wiec — usunglem wyobrazeniowe odczucie wymiaru z sensu przestrzeni (kuli) w ktorej sie znajdowatem.
Wyobrazitem sobie bezwymiarowag kule.

Efekt byt taki, ze cos we mnie ,pekto”. Znajduje sie w kuli, wokét mnie sg obiekty i przedmioty, ale nie w
odlegtosci, bo nie ma wymiaru. Wszystko jest gdzie$, ale ani blizej ani dalej ani tez gdzies z boku, bo nie ma
wymiaru. Potrafie opisac to, jak ,widziatem” w tym momencie. Jesli mozesz sobie wyobrazi¢, ze znajdujesz
sie w jakie$ ,ziarnistej” jednorodnej przestrzeni, to przestrzen pozbawiona wymiarow wygladata jak
pottuczone zwierciadto; maluskie oddzielone od siebie czgstki ziarnistych przestrzeni, kazda posiadajgca
swoj sens istnienia jako przestrzeni, wszystko zlewajace sie w jedno, stykajace sie w kazdym z mozliwych
punktow. Moze to zabrzmi dziwnie, ale ja to widziatem i czutem. Co ciekawe — odczuciom tym towarzyszyto
wrazenie znajdowania sie w krystalicznej i jednoczesnie ziarnistej Swietlistosci.

Sensu nabrato dla mnie stwierdzenie ze przestrzen jest iluzja, ze wszystko wokét mnie znajduje sie ,w
zasiegu reki”, ze odlegtosé polega nie na tym jak daleko fizycznie co$ sie ode mnie znajduje, ale odlegtosé
polega na tym na ile i jak mocno co$ znajduje sie w polu mojej uwagi. Tu musze powiedzie¢, ze podczas
manipulowania wyobrazeniami, kierowanie percepcjg uwagi jest nieocenione. Usuwanie perceptow
wyobrazeniowych i mieszanie ich ze sobg polega na odpowiednim manipulowaniu uwaga. Kierujesz uwage
na sam wymiar — i on sie krystalizuje, kierujesz uwage na samg przestrzen — i ona sie krystalizuje, kierujesz
uwage na przestrzen ztozong z wymiaréw — i taka ona jest, kierujesz uwage na przestrzen i usuwasz czucie
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wymiaru — i przestrzeh zapada sie stajgc sie Swiattem, a wszystko wokdt zaczyna byé w zasiegu reki, nie
wazne gdzie jg skierujesz. Wszystko jest wszedzie i kazda droga prowadzi do dowolnego punktu, ale droga
— jest natychmiastowoscig, bo nie ma przeciez odlegtosci ktéra jest deklaracjg wymiaru.

Uczucia ktérych doznatem w tym momencie byly tak samo przejmujgce i niesamowite jak wtedy, gdy
kierowatem percepcje uwagi na czas i terazniejszos¢. Przez kilka dni, zamykajac oczy widziatem ziarniste
Swiatto i mozliwosé siegniecia tam gdzie zechce za jednym ,zamystem”, intencjonalng checig zblizenia sie w
to miejsce. Stato sie cos jeszcze. Od tego czasu, sSwiadomos¢ i siebie jako ,ja jestem” zaczatem postrzegac
(uswiadomitem sobie to co znam z wiedzy) jako co$ silnego, mocnego i znajdujgcego sie poza zasiegiem
jakiegokolwiek wptywu. Tak jak ciato postrzegasz jako wiotkie, poruszajace sie, tak rdzen swiadomosci jest
.Zawsze, wszedzie, jest Swietlisty i wypetniony emanujaca energig’.

Od tamtego czasu zmienit sie sposob w jaki postrzegam otaczajacg i uptywajgca rzeczywistosc.
Przestatem bowiem mysle¢ o rzeczywistodci jako o wydarzeniach i tancuchu przyczyny i skutku, ale
zaczatem odbiera¢ ,wewnetrznie” catoksztatt rzeczywistosci jako strumien, badz Swiat wzajemnie
przenikajacych sie, ptynacych strumieni ziarnistej Swietlistej w kolorach ztota, Zétci, pomaranczy i fioletu
najczesciej (chyba z przyzwyczajenia?) strumieni energii. Bieg swojego zycia widze nie jako nastepujace po
sobie wydarzenia, ale jako ciggto$¢ i przeptyw owego strumienia; tak samo gdy patrze na bieg wydarzen —
widze strumieniowg ciagtos¢ przeptywu energii, ktéra ani nie zawiera w sobie obiektéw fizycznych, ani nie
sklada sie na przedmioty i manifestacje fizycznego Swiata. Na przyktad, gdy wydarzenia idg w jakims$
kierunku, to ja widze nie cigg tego co sie bedzie dziato, ale jako strumieh — na ktéry mozna wptywac; zmiana
biegu strumienia powoduje ze rzeczywistos¢ lokalna zmienia swdj bieg. To jest jakby odrebny swiat, na
ktérego podbudowie istnieje réznorodnosc i rozdzielnosé naszego Swiata. Strumienie rzeczywistosci — w
poszczegdlnych momentach posiadajg atrybuty ,ruchliwosci”, kierunku, intensywnosci koloru czy jasnosci.
Nie wiem jak inaczej to nazwa¢ w tym miejscu, ale wiem, ze do tego powroce w innym. Wiem natomiast, ze
kierujgc strumieniami, powoduje sie zmiane biegu wydarzenh opartych na elementarnej probabilistyce, ktéra
zawsze pyta ,dlaczego podjety zostat taki wybor a nie inny” w elementarnym stopniu zaistnienia wyboru. Na
przyktad ludzie podejmujg decyzje i jest to ich swiat indywidualny, poniekad Swiadomy i tak dalej. Ale z
mojego punktu widzenia — ich decyzje sg podyktowane zmianami zachodzgacymi w strumieniach ich Swiatow.
Z punktu widzenia cztowieka — niektore mysli rodzg sie wrecz znikad, czy tez kto bystrzejszy doszukuje sie
przyczyn i skutkdw znajdujac je na krétkg mete — na szerszg skale, nikt nie jest w stanie pokaza¢ przyczyn
dla ktérych powstata taka a nie inna mysl, taka a nie inna decyzja. To jest nieciggtosé swiata fizycznego. W
sposobie mojego widzenia — ciggto$¢ jest zachowana w strumieniu, kidérego fizyczng manifestacjg jest
powstawanie pseudociagtosci biegu wydarzeh. Strumienie rzeczywistosci nie majg nic wspolnego z tym, ze
Swiat fizyczny widzimy jako $wiat przedmiotéw i réznic w otoczeniu; wszystko bowiem jest jednorodne i
wszystko ptynie, patrzgc na strumienh tego co sie kryje pod lokalnym $wiatkiem fizycznym. Zauwazytem tez
jedng prawidtowo$¢. Postrzegajac jednoczesnie rzeczywisto$é fizyczng (zmystami) i rzeczywisto$é
strumieniowg” przy pomocy percepcji uwagi skierowanej do wewnatrz — strumienie energii zdajg sie byé
jadrem i czym$ trwatym (mimo ,ptynnej” konsystencji), a $wiat fizyczny z kolei sprawia wrazenie
powierzchownosci w stosunku do owych strumieni. Ale nie powierzchowno$¢ w sensie ptaszcza czy okrywy;
nie w sensie "tej samej przestrzeni’. To co sie wynurza ze strumienia rzeczywistosci, to co$ w rodzaju
struktury, na ktérej osiada nie tyle materia fizyczna, co ,koncepcje przedmiotéw”, ktére manifestujg w Swiecie
fizycznym. | to by byto w skrécie tyle.

Wszystkie drogi, w ktérych procz martwej i zimnej, wyrachowanej abstrakcyjnej wiedzy — uzylem
percepcji uwagi i doswiadczalnego rozumienia, prowadzity mnie zawsze w strone $wiadomosci i
wewnetrznego ,ja jestem”. Skoro uwage mozna skierowac na wszystko wokot, na czas, na bezwymiarowos$c
i przestrzen, na terazniejszosc, to czemu by jej nie skierowac¢ na ,samego siebie”, tego goscia wewnatrz, za
ktérego sie uwazam ze nim jestem? Musze powiedzie€, ze jest to Smieszne uczucie, bo miatem wrazenie,
jakbym sie obracat wewnatrz wtasnej gtowy i spogladat na siebie ,sobie prosto w oczy”. Zaczynajac,
uswiadomitem sobie kilka faktow.

Cztowiek sprawia wrazenie istoty spolaryzowanej i ukierunkowanej ,ku przodowi” wokét swoich zmystow.
Czy to bedzie wzrok, czy stuch czy dotyk — przéd twdj ciebie tam gdzie czucie twoje. Taki jest méj wniosek.
Swiadomo$¢ jako ,ja” — klei sie do okna na $wiat prowadzacego poprzez czucie zmystowe. Jest to do$é
ciekawe zjawisko, od ktérego ukutem takie stwierdzenia jak ,by¢ przyklejonym do wewnetrznej powierzchni
wyzierajacych na zewnatrz oczu”. Sita przykuwajgca $wiadomo$¢ do percepcji poprzez zmysty fizyczne
maleje podczas relaksacji i aktywowania wyobrazni jako narzedzia percepcji. Pomaga w tym kierowanie
uwaga. ,Przyklejenie” do zmystéw ma charakter sitowy, ale jest to dziatanie o charakterze fizjologicznym
zaleznym od stopnia odbioru i przetwarzania bodzcéw, co z kolei jest warunkowane dziataniem ,maszyny
ludzkiej”. Fizjologiczna relaksacja (jako mechanizm organizmu) oraz $wiadome przesuwanie ,zawartosci
siebie” w gtab badz w ,inng strone” sg dwoma odrebnymi procesami umozliwiajacymi percepcje inng od
fizycznie zmystowe;.

Swojego czasu przeprowadzitem serie interesujgcych eksperymentéw, do ktérych dosé czesto
powracam. Sprawa polegata na kierowaniu percepcji uwagi na ,siebie” jako tego kogos, ktory méwi o sobie
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.ja jestem”. Bezposrednie kierowanie uwagi na ten wytwor dawato zamazane wyniki. Skupitem sie wiec na
czym$ jeszcze. Jest to rozwiniecie technik medytacyjnych ,kim jestem?” czyli samodefiniowania siebie.
Tworzac podbudowe poszukiwan, okresleniu ulega to wszystko co jest moje. Cztowiek méwi ,moj umyst”,
»,moje ciato”, ,moje mysli” i tak dalej. Skoro to wszystko o czym mozna powiedzie¢, ze ,jest moje” (nawet
swiadomos¢ zwana stanem badz Swiadomos¢ jako ,kto$”) — jest na zewnatrz mnie, to nic z tych
wymienionych przymiotow nie jest ,mng’. Ale — jest pewna droga. Mysli ktorymi my$le — sg moje, owszem.
Ale tez — mysli te — skads$ wyptywajg i to dostownie. W kontekscie ujecia siebie jako ,przyklejonego do
percepcji zmystowe]” — my$li sg do tego horyzontalnego istnienia ustawione prostopadle, tzn. nie nalezg do
powierzchni styku. Okazato sie, ze moge skierowa¢ uwage — percepcje uwagi na pojedyncze mysli,
podazajgc po nich niczym po linie, jakby pod prad czegos co zwane jest czasem ,ekspresjg siebie”.
Roéwnoczesnie procesowi podgzania po sznurku wyptywajacych mysli towarzyszy wrazenie ,odwracanie sie”
(czujesz sie odwracasz) przy jednoczesnym widzeniu na wprost (taka mata bilokacja). Dotartem do miejsca
wymykajgcego sie opisowi. Jest ono rowniez wypetnione swiattem i przypomina wejscie do sSwietlistej
przestrzeni, co$ w rodzaju ,energetycznego rdzenia”. Z tym co tam odnajduje — postepuje spokojnie i
ostroznie, bowiem fatwo jest ,przesta¢ widzie¢” w tamtym miejscu. Zagladanie (dostowne) w gtab siebie jest
jednym z procesow, ktory towarzyszy mi do dzisiaj. Odkrytem tez, ze mozna sie ,wycofa¢” do wnetrza
pozostawiajgc jaki$ obszar przestrzeni pomiedzy powierzchniowoscia zmystow (i powierzchnig ptynacych
mysli zarazem) a mng samym. Takiemu przesunieciu towarzyszy wewnetrzne uspokojenie i gtebia; ja
pozostaje aktywny, ale jednoczesnie wywazony i stonowany.

Uswiadamianie sobie czasu, bycia w terazniejszosci, szerokosci terazniejszosci i réwnolegtosci w
przestrzeni poprzez bycie ,mniej” lub ,wiecej’ (a wiec jasniejsze i mniej pewne wspomnienia) — wszystko to,
plus zdolno$¢ do rozciggania uwagi na wszystkie te obszary na raz, czyni z cziowieka istota zdolng do
opierania sie wplywom zewnetrznym. tamanie spojnoéci i akceptacja wiasnej ograniczonosci pozwalajg
dostrzegac¢. Rozcigganie samoswiadomosci poprzez rozcigganie uwagi ha caty znany obszar jednoczes$nie —
pozwala by¢ w sposob nienaruszalny, tworzy bowiem pole swiatta, ktérym nie sposéb manipulowac bez
zwrocenia na siebie uwagi. | to jest wlasnie pole, na ktérym przyjdzie sie w najblizszych dziesiecio, moze
setleciach zmagac¢. ,Narodziny” nowego gatunku, czy tez wedtug alternatywnych punktow widzenia —
uwolnienie sie spod wptywow ograniczajacych — by¢ moze zakonczy sie sukcesem, a by¢ moze fiaskiem.
Ale nikt tego nie zauwazy, jesli bedzie to fiasko; zycie bedzie toczy¢ sie dalej, tak jak dalej bedg ptynac te
same nauki zawarte w réznych stowach. Zmieni sie forma przekazu, ewoluowac¢ bedzie rozumiana tresé
przekazu; wolnos¢ bedzie nadal dana tym nielicznym, ktérzy po nig siegng — i wywalczg jg sobie.

Na zakonczenie

Nie sg to wszystkie rzeczy, do ktérych doszedtem (innych w tym momencie po prostu sobie nie
przypomniatem), stanowig one jednak specyficzng ciggtosé, ktérag mozna by nazwacé rozdziatem zycia. Wiele
z tych watkéw przewija sie w innych rozdziatach tak jak kwiecistos¢ zycia bazuje na wzajemnym mieszaniu
sie roznych jego aspektéw, w réznych punktach czasu i miejsca. ,Gdzie pdjdziesz tam jestes”, méwi stare i
madre chinskie bodaj przystowie. Bytem... Jestem w wielu miejscach, obejmuje juz kawatek Swiata, ale to
dopiero poczatek przygody na mapach Swiadomosci.

Ten tekst pozwolit mi zebra¢ w jedng cato$¢ moje wiasne teoretyczne badania oparte o prawidta nauk
empirycznych takich jak fizyka w jej dziedzinach — postugujac sie logika analityczng poprzez rozktad,
synteze i spdjny matematycznie dowdd tozsamosci. Nie wszystko zostato przelane w stowa; to by tylko
zaciemnito prawdziwy obraz mapy, ktérg wszak zostawiam sobie abym miat latarnie prowadzacg mnie w
jakims$ kierunku na obszarach Nieznanego. Gdybym pisat to kiedy indziej — by¢ moze posztoby mi lepiej, by¢
moze nie; ,dzi$” — jest tym dniem w ktérym ,spisanie” stato sie faktem dokonanym. Stowa zawsze bytyby
inne, bowiem nigdy nie stoimy w tym samym punkcie; ewolucja jest ciggtym ruchem, ciggtym tancem
mistrzéw Wu Li, porzadkiem ktory sie nie zmienia, cho¢ zmienia sie punkt widzenia w jego materii.

Z perspektywy dnia dzisiejszego, gdy tak spoglagdam na minione lata odkry¢, ktérych ani przeczyta¢ ani
sie nauczy¢ od kogo$ — sposobnos$ci nie miatem, dochodze do wniosku ze jestem odkrywca, prekursorem
wytyczajacym nowe szlaki; fgczac to co wiem z tym co doswiadczam, jestem zdolny potozyé¢ lub poméc w
potozeniu dlugiego i bezpiecznego mostu taczacego nasz swiat z nieskoriczono$cig. | zapewne to zrobie.
Dlaczego? Bo taki juz jestem, takg mam nature.

Otworzyt sie przede mng jeszcze jeden interesujacy szlak wychodzacy daleko poza tamanie
paradygmatu. Abstrakcja nauczyta mnie jednego — granicg naszego $wiata nie jest nieznane, ktére mozna
opisa¢ za pomocg stow, okresli¢ za pomocg wzordw, wytyczy¢ za pomoca granic. Granicg naszego Swiata
jest jego definiowalnosé i definiowalnos¢ stawianych granic; to co jest niewyobrazalne. Zyjemy w $wiecie
poprzez przechodzenie z jednego paradygmatu w drugi, zmienia sie sposéb postrzegania i interpretowania
rzeczywistosci na poziomie elementarnym. Na jednym poziomie rzadzi uptyw czasu, na innym przestrzen sie
zatamuje tworzac réwnoczesnosc, ale wszystko to — sg to pojmowalne poziomy, a wiec Znane, tylko ukryte
za woalem u$pienia. Prawdziwe Nieznane prowadzi tam, gdzie nawet ,wytwor” jest wytworem; jest to
miejsce abstrakcyjnych, nieskonczonych i nieskalanych mozliwo$ci, ktérych egzystencjalny sens moze by¢
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czescig istnienia, ale nie stanie sie to w sposéb ciggly. Oswiecenie ,znane” jest tylko przejsciem z jednego
poziomu na inny. Prawdziwa wolnos¢ kryje sie poza tym wszystkim.

Ujme to jeszcze inaczej. Juz dawno zauwazytem, ze podczas tworzenia jak i czytania wszystkich tych
teorii o charakterze fizycznym czy filozoficzno-naukowym — Zze co$ jest nie tak. Czy wszystkie te teorie
opisujg otaczajacg nas rzeczywistosé, czy tak naprawde wytyczajg granice naszego poznania, albo ujmujac
odmiennie i zarazem bardziej precyzyjnie — granice naszej Swiadomosci? Czy te matematyczne wzory nie sg
tak naprawde zunifikowang matematyka opisujaca $wiadomos¢? Czy nie jest tez mozliwe, ze nawet nie
chodzi o wytyczanie granic $wiadomosci, ale o ograniczanie jej ,naczyniem” umozliwiajgcym pozorne
okreslenie jej granic, z powodu niecheci badz niemoznosci zrozumienia sensu nieskonczonosci? W koncu
nawet nieskonczono$¢ w naszym ujeciu ma swoje granice — sg nimi horyzonty zlewajace sie w punkty, linie,
wzory i przestrzenie, ktore jakkolwiek by byty nieskohczone — majg skonczony ksztatt. Nawet jesli horyzont
sie przesuwa — czy to zmienia sie granica rozdzielczosci pomiaru, czy to zanikajg w mikroskali szczegdty
odrézniajace cziowieka od jego otoczenia, od odlegtych gwiazd czy pozornej prézni — horyzont ow
pozostanie granicg nieskonczonosci, naczyniem w ktére wlewamy s$wiadomos¢ mowigc sobie ze
Swiadomos¢ ma ksztatt wtasnie tegoz naczynia.

Zdolno$¢ do tworzenia i operowania réznego rodzaju teoriami, mozna nazwaé swojego rodzaju
przestrzenig fazowa (metacybernetyka), topologig rozumowania danego stopnia; jest to twdér umozliwiajacy
odbieranie rzeczywistosci w dany sposéb, okno na $wiat. Prawa, ktére obserwujemy i definiujemy, powstajg,
na naszych oczach, wskutek naszych obserwaciji, ale dlaczego powstajg takie a nie inne? Poniewaz istnieje
pewien stereotyp, ktéry ma swoje zrédto w nas samych, ale tych nas ktérzy sg obecni w tym swiecie — ,tu i
teraz’; nie tych ,wyzej’, ,dalej”, ,gdzie indziej”. A poniewaz jedng z naszych cech jest nasze ciato, wiec to co
odkrywamy — sposob w jaki to postrzegamy i rozumiemy — musi sie kry¢ przynajmniej czesciowo w naszych
fizycznych ciatach, oraz gdzie$ po drodze pomiedzy ciatem a tym co zwiemy nasza Swiadomoscig. Jest tez
catkiem mozliwe i prawdopodobne, ze to co zwiemy ,sobg z naszego punktu widzenia” wcale nie musi byé
zadnym z nas — i to jest chyba najtrudniejsze do zaakceptowania, bo jesli nie ,tu i teraz tym sobg” jestem, to
kim lub czym?

Jak bardzo filozoficzne i abstrakcyjne nie wydajg sie te pytania dla naukowca, to jednak majg one w sobie
ziarno Nieznanego — by¢ moze sg jedyng przepustkg umozliwiajgcg pokonanie tego co uwazamy za nasze
granice, a co jest jedynie skutkiem istnienia prawdziwych ograniczen. Skoro mogtem wyjs¢ z paradygmatu
fizykalnoéci, bedac na poziomie fizykalnym, znaczy to tylko jedno — cztowiek jest czyms$ duzo wiecej (lub
czyms innym) niz to za co sie uwaza i za co sie go uwaza. Sam umyst (zwany takze Swiadomoscig) —
wykracza poza ramy fizjologii maszyny ludzkiej, a to $wiadczy o tym, ze owo narzedzie moze byc¢
implementowane bez wiekszych zmian w wielu odmianach ,maszyn energetycznych” innego rodzaju niz
fizyczny czlowiek. Twierdze jednak, ze to co zwiemy nasza swiadomoscig — nie jest tym, co moze nas
uczynic istotami prawdziwie wolnymi. Jako$ dziwnie zastanawiajgce jest to, ze tak jak wiele poprzednich —
nawet ta uwaga pokrywa sie ze stowami nauk donjuanowskich (obca instalacja) zawartych w ksigzkach
Castanedy. Z Castanedg ktopot w tym, ze ,obce instalacje” zaadoptowaty jego stowa do potrzeb istniejgcych
systemow poznawczych, czynigc tym samym zen co$ zwyktego w zyciu cztowieka. Szczesciem jednak —
odkrytem w pore tajemnice stéw. Ale to juz inna historia. W kazdym badz razie — ten rozdziat zycia — czynigc
zamknietym, pozostawiam nadal otwartym.
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